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Mensaje del Director

Estimados lectores:

Bienvenidos al octavo volumen de Asuntos Antárticos. Esta edición está especialmente dedicada 
a reflexionar sobre el 30 aniversario de la aprobación del Protocolo al Tratado Antártico sobre 
Protección del Medio Ambiente, o más conocido como Protocolo de Madrid, aprobado el 4 de 
octubre de 1991. El Protocolo de Madrid marcó, sin duda, un antes y después en lo que respecta a 
la protección del medio ambiente antártico, desde la prohibición de la minería hasta la retirada de 
los perros polares. Los artículos publicados en este volumen intentan ilustrar, a través de diferentes 
perspectivas y puntos de vista, temas de relevancia actual para el Protocolo, como la discusión sobre el 
cambio climático en la Antártida y el papel de China en la protección del medio ambiente antártico.

Ricardo Roura contribuye con el artículo de apertura de esta edición. El Dr. Roura se enfoca en 
algunos de los aspectos legales y prácticos clave de la implementación del Protocolo durante las 
últimas tres décadas. El autor analiza la continuidad y el cambio prevaleciente en la Antártida y su 
régimen de gobernanza. También analiza las perspectivas del Protocolo y los desafíos que enfrentarán 
los actores del Tratado Antártico en la próxima década para reafirmar la gran visión del Protocolo.

Jessica O’Relly es la autora del segundo artículo. La Dr. O’Relly analiza cómo han progresado las 
conversaciones sobre el clima dentro del Sistema del Tratado Antártico. El artículo examina la 
inclusión de las emisiones de gases de efecto invernadero y los impactos climáticos en la evaluación 
del impacto ambiental, los instrumentos del Protocolo de Madrid para fortalecer la resiliencia 
climática, la presentación transparente de informes y la alineación de las actividades antárticas con 
el Acuerdo de París.

El tercer artículo de este volumen es de Susan Barr. Barr estudia la percepción y el uso del término 
patrimonio cultural en el entorno antártico tanto en el contexto global como en relación con la 
Antártida. La autora explora las múltiples dimensiones del patrimonio material e inmaterial, así 
como su relación con el Protocolo del Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente.

Jiliang Chen y Nengye Liu contribuyen con el último artículo. Su artículo revisa la participación 
de China en el Protocolo de Madrid, su retórica política y su interés en los recursos naturales para 
comprender la base de la perspectiva de China y la justificación de su postura más asertiva.

Finalmente, me gustaría expresar mi gratitud a todos los autores, traductores y miembros del Consejo 
Editorial que contribuyeron a la producción de esta edición de Asuntos antárticos.

Juan José Lucci
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La Antártida es sin lugar a dudas una de las regiones más afectadas del planeta por los impactos 
El Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección del Medio Ambiente de 1991 (Protocolo de 
Madrid) ha sido uno de los logros más importantes de protección ambiental antártica desde el 
Tratado Antártico, representando un instrumento legal esencial para guiar las actividades humanas 
en la Antártida. 

Treinta años después de la entrada en vigencia del Protocolo de Madrid, decidimos enfocar esta 
edición en varios asuntos de importancia actual para la administración de las actividades en la 
Antártida para obtener una visión retrospectiva de lo que sucedió en todos esos años.  Los artículos 
que se incluyen aquí no cubren todos los aspectos pertinentes del Protocolo de Madrid, sino que 
ofrecen una perspectiva interesante sobre algunos asuntos que, esperamos, nos ayudarán a entender 
el pasado y a mirar hacia el futuro. 

Aunque el Protocolo de Madrid reconoce la importancia de la Antártida para el estudio del cambio 
mundial, el efecto del cambio climático no tenía un alto nivel de prioridad cuando se acordó el 
Protocolo. No obstante, después de todos esos años se volvió muy claro que la Antártida es, sin 
dudas, una de las regiones del planeta más afectada por el cambio climático.  Además, aumentó el 
número de Partes del Tratado Antártico y hay desarrollos que son de especial preocupación, incluida 
la creación de nuevas bases de investigación, el rápido crecimiento de actividades turísticas, el cambio 
en el discurso político y la narrativa política relacionada de algunas Partes. 

ASOC no solo ha estado participando en debates relacionados con la implementación de las 
negociaciones del Protocolo desde su negociación (y antes), sino que también ha estado trabajando 
con las Partes del Tratado Antártico y otras partes de interés en una gran variedad de asuntos 
importantes del Protocolo como elemento central de la estructura del Sistema del Tratado Antártico. 
ASOC continuará concentrándose en la necesidad de fomentar la implementación del Protocolo y 
en el desarrollo de más Anexos que son necesarios para asegurar la protección de la Antártida a lo 
largo del tiempo.  

Esperamos que esta nueva edición de Asuntos Antárticos les dé a los lectores una nueva perspectiva 
sobre el pasado y sobre el futuro de algunos asuntos importantes que están en juego en la Antártida.

Dr. Rodolfo Werner*
Editor

* Asesor de ThePewCharitableTrusts y la Coalición para la Antártida y el Océano Austral (ASOC); Miembro del 
directorio y asesor científico del AntarcticWildlifeResearchFund; Director del Consejo Asesor de Agenda Antártica; 

Guía naturalista para LindbladExpeditions/NationalGeographic.

PRÓLOGO de ASOC
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Viaje en el tiempo antártico: 
El Protocolo Ambiental

Ricardo Roura

Abstract

El Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente de 1991 del Tratado Antártico es uno de los 
instrumentos internacionales más importantes que guía el compromiso humano con la Antártida. El 
presente artículo se concentra en algunos de los aspectos legales más importantes de la implementación 
del Protocolo durante las últimas tres décadas vistas desde la perspectiva de un observador activo en 
la Antártida y en los órganos que toman decisiones del Sistema del Tratado Antártico durante este 
período. Un “viajero en tiempos antárticos” que viaja entre 1991 y 2021 reconocería la continuidad 
y el cambio que prevalecen en la Antártida y en el régimen que lo gobierna. El legado duradero del 
Protocolo incluye sus principios objetivos, de designación y ambientales, así como la prohibición de 
minería y cualquier otro contenido relacionado. Sin embargo, las previsiones futuras del Protocolo 
dependen de la capacidad de las Partes de mantenerlo importante en un mundo cambiante, al mismo 
tiempo que mantienen la visión original de protección general del medio ambiente antártico y sus 
ecosistemas dependientes y asociados. El desafío de los actores del Tratado Antártico para la próxima 
década y después de ella será reafirmar la gran visión del Protocolo al mismo tiempo que tratan las 
tensiones entre intereses comunes e intereses nacionales y el cambio mundial penetrante.

Palabras Claves

Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente del Tratado Antártico, Antártida, Sistema del 
Tratado Antártico
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Introducción

El Protocolo de Protección del Medio Ambiente al Tratado Antártico (en adelante, el “Protocolo”), 
que se firmó el 4 de octubre de 1991, es uno de los instrumentos internacionales más importantes 
que guía el compromiso humano con la Antártida. El Protocolo extinguió de manera efectiva la 
Convención para la Reglamentación de Actividades de Recursos Minerales Antárticos (CRARMA), 
que los estados del Tratado Antártico habían negociado con anterioridad (1981-1988) y dio comienzo 
a una nueva era de gobierno antártico.

El Tratado Antártico cumplió treinta años en vigor poco después de que se firmara el Protocolo, 
y había estado en vigencia durante 60 años en el momento que se escribió aquel. La Convención 
para la Conservación de Recursos Vivos Marinos Antárticos (Convención CRVMA) había estado 
en vigor menos de diez años para 1991 y, al momento de escribirse, había esta en vigencia casi 40 
años. Estos instrumentos, las medidas relacionadas en vigencia y sus órganos asesores de toma de 
decisiones representan el núcleo del Sistema del Tratado Antártico (STA). En este contexto, ¿Cuál 
es el legado y las previsiones del Protocolo sobre Protección Ambiental del Tratado Antártico treinta 
años después de su firma? Más allá de su edad, la importancia constante del Protocolo también refleja 
las previsiones del STA como un todo.

Vidas (2002) dice que el Protocolo buscaba tratar los imperativos políticos respecto, entre otras cosas, de la 
legitimidad del STA para gobernar la Antártida ante la “pregunta antártica” que hicieron ante la Asamblea 
General de las Naciones Unidad algunas naciones que no eran parte del Tratado Antártico. También 
buscaba tratar los asuntos de gobierno ambiental. Vidas dice también que el objetivo político principal 
del Protocolo –resolver el “problema de la CRARMA”– se cumplió con su firma, pero que esto era solo el 
comienzo del tratamiento de los objetivos de protección ambiental. Lograr estos objetivos ha sido el centro 
de discusión y acción del STA durante las últimas tres décadas. Al mismo tiempo, han surgido nuevos 
desafíos ambientales que exigen la atención de los órganos del STA, poniendo a prueba la aplicabilidad del 
Protocolo (por ejemplo, Bastmeijer 2018). Estos incluyen la administración del turismo, la expansión de 
redes de zonas protegidas y el cambio climático.

Bastmeijer (2000) dice que el concepto de “implementación” que se detalla en el Art. 13 del Protocolo 
consiste en todas las medidas que toma un estado miembro (y los estados miembros de manera colectiva) 
para cumplir los objetivos del Protocolo. Bastmeijer (2000) también dice que una implementación 
adecuada debería llevar, en teoría, al “cumplimiento” con el Protocolo y, eventualmente, a la protección 
del medio ambiente antártico y de los ecosistemas dependientes y asociados. 

El presente artículo se concentra en algunos de los aspectos legales y prácticos de la implementación 
del Protocolo durante las últimas tres décadas, vistos desde la perspectiva de un observador activo en 
la Antártida (incluido el Océano Austral) y en los órganos del STA durante este período. El artículo 
comienza con un repaso de las observaciones que se hicieron durante la expedición antártica que 
llevó a cabo la organización ambiental internacional Greenpeace y que se realizó en 1990-1991, 
durante las negociaciones del Protocolo. La expedición documentó las operaciones antárticas, así 
como las actividades de pesca y caza de ballenas en el Océano Austral; sin embargo, este artículo se 
concentra principalmente en aquellos asuntos relacionados más directamente con el Protocolo. El 

Viaje en el tiempo antártico: El Protocolo Ambiental
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Ricardo Roura

artículo sigue con un repaso del Tratado Antártico en 1991 y un resumen de las primeras perspectivas 
sobre el Protocolo que tuvieron en ese momento organizaciones no gubernamentales ambientalistas 
(ENGOs, por sus siglas en inglés). Luego de un repaso general de la implementación del Protocolo 
en las décadas siguientes, el artículo compara las primeras observaciones con la situación actual en la 
Antártica y en el STA. 

Este análisis no busca ser una revisión exhaustiva del rango de asuntos y perspectivas que se relacionan 
con el gobierno antártico, sino ser una ilustración de los asuntos que las ENGOs consideraron 
importantes y, en gran medida, todavía consideran importantes hoy en día.1

Métodos

Puesto de manera muy simple, las campañas ambientales durante las negociaciones del Protocolo 
implicaban una presencia activa en la Antártida para documentar –y protestar si era necesario- las 
actividades en el sitio; campañas de consciencia pública en los países; y foros del Tratado Antártico 
(Roura 2007a, 2007b; Barnes 2018). El presente artículo se basa en parte en las observaciones que se 
hicieron durante tres décadas de participación activa en distintos tipo de expediciones y asistencia a 
los órganos de toma de decisiones del STA como Observador (o Experto).2 

Estos roles ofrecen plataformas desde las que hacer observaciones participativas, directas e indirectas, 
dependiendo del contexto. Como define (Bernard, 2002), las observaciones participativas implican 
involucrarse activamente en la actividad y brindan conocimiento experimental sobre la actividad 
que se observa. Las observaciones directas implican ver a la gente y grabar su comportamiento. Las 
observaciones indirectas implican un examen de rastros de actividades y comportamiento (o “la 
arqueología del comportamiento”). Las observaciones pueden documentarse con texto e imágenes y 
pueden complementarse con otros métodos de investigación, como entrevistas.

Cuando se las pone en práctica, las observaciones buscan evaluar la forma en que la gente interactúa 
con el medio ambiente antártico y las consecuencias aparentes o potenciales de esas interacciones. 
Las observaciones de campo se concentran en las prácticas operativas, como el almacenamiento 
de combustible o el manejo de desperdicios y las varias formas en que funcionan los Programas 
Antárticos Nacionales (NAPs, por sus siglas en inglés) y otros actores en la Antártida. Lejos de la 
Antártida, las observaciones en los foros de toma de decisiones antárticas registran la forma en que 
los asuntos ambientales circularon a través de una secuencia de etapas o fases del ciclo político, de la 
agenda a través de debates políticos y de decisiones políticas eventuales (por ejemplo, Jan & Wicher, 
2007). El consenso –o la falta de él– en asuntos de políticas tiene consecuencias para el medio 
ambiente y los ecosistemas antárticos. Debería tenerse en cuenta que, aunque los observadores/
expertos de los órganos del STA son internos a las reuniones formales cerradas, continúan siendo 
extraños para la “caja negra” de la toma de decisiones en que los representantes de las Partes debaten 
bilateralmente o multilateralmente los asuntos sensibles. 

Más allá de recopilar información sobre prácticas muy escondidas de la vista del público, los 
observadores también eran testigos de eventos. El término “testigos activos”, que se originó en las 
prácticas de Quaker, lo usó Greenpeace en la década de 1970 para conceptualizar (y popularizar) 
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su enfoque de activismo: cuando es testigo de una injusticia, uno no puede dar vuelta la cara con 
ignorancia, sino que debe frenarla o, si no puede frenarla, debe levantarse y reconocerla (Wapner, 
1995:321). En un contexto antártico la indignación de las ENGOs se dirigió a propuestas o prácticas 
como el desarrollo potencial de actividades de recursos minerales, caza de ballenas y aspectos de la 
pesca. “Testigos activos”, como activismo ambiental, motivó a Greenpeace a llevar a cabo varias 
expediciones antárticas a partir de mediados de la década de 1980. 

La Antártida en 1990-1991

Entre diciembre de 1990 y abril de 1991, Greenpeace llevó a cabo una expedición antártica 
ambiciosa en su embarcación de clase de hielo, la MV Gondwana (GPI, 1991). Esta fue la sexta 
expedición antártica que llevó a cabo la organización desde 1985. Las observaciones que se realizaron 
durante esta expedición ilustraron el rango de actividades en partes del Tratado Antártico y áreas 
de la Convención CRVMA durante las negociaciones del Protocolo. La CRARMA ya se había 
adoptado (Wellington, 2 de junio de 1988) y estaba abierta para su firma. Alrededor del 70% de 
las Partes Consultivas del Tratado Antártico (PCTA) de ese momento ya la habían firmado, aunque 
muchas PCTA habían dicho que no la firmarían o ratificarían (ver, por ejemplo, Barnes, 2018). La 
CRARMA, de hecho, había nacido muerta. En paralelo, estaban teniendo lugar las negociaciones 
de un régimen de protección del medio ambiente a través de una serie de Reuniones Consultivas 
Especiales del Tratado Antártico (1990-1991).3

Sin embargo, el resultado de esos debates todavía era incierto. Como dijo Redgewell (1990), antes 
de la adopción del Protocolo solo había una moratoria voluntaria sobre la actividad mineral antártica 
que estaba pendiente de que la CRARMA la hiciera entrar en vigor. Viendo el consenso que se 
alcanzaba durante las negociaciones de la CRARMA se consideró que no era probable que se aprobara 
la propuesta de un parque natural. El riesgo era terminar sin régimen de actividades minerales, sin 
parque natural y con libertad para la minería, con graves consecuencias para el STA y el medio 
ambiente. Además, se informó de al menos un país que ya estaba realizando actividades disfrazadas 
de investigación científica (Redgewell, 1990:481). 

Le expedición de 1990-1991 tenía dos patas. La primera era de Nueva Zelanda a la región del Mar 
de Ross, ida y vuelta (diciembre de 1990-febrero de 1991). La segunda era de Nueva Zelanda a la 
Península Antártica y al Mar del Scotia, terminando en Argentina (febrero-abril de 1991). 

Durante la primera pata, Greenpeace observó (e interrumpió) actividades de caza de ballenas en el 
Mar de Ross; dio provisiones al personal y lo cambió en la Base World Park en la Isla de Ross; y realizó 
observaciones de bases de investigación y otros sitios en la zona. Tras una escala de dos semanas en 
Nueva Zelanda, la expedición se embarcó a la Península Antártica con una breve parada en la Primera 
Isla Pedro y revisó los aspectos ambientales de muchas bases activas desocupadas y abandonadas en la 
Península Antártica Noroeste. Esto incluyó el despliegue de un equipo de investigación independiente 
y poli lingue en la Península Fildes, Isla Rey Jorge (Krzyszowska, 1993).4  Después de una parada 
en Ushuaia, Argentina, la expedición monitoreó las actividades de pesca con palangre y pesca de 
krill en las Zonas Estadísticas 44.3 y 44.2 de la Convención CRVMA, incluida la caza incidental 
de aves marinas durante la pesca con palangre (Dalziell & De Poorter, 1993). Después de que las 

Viaje en el tiempo antártico: El Protocolo Ambiental
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condiciones heladas marinas impidieron el acceso al Mar de Weddell, el MV Gondwana volvió a la 
Antártida Noroeste para devolver al equipo a la Península Fildes y realizar más observaciones. Antes 
de volver al norte, la expedición limpió la playa de deshechos en la Isla Livington y pasó un día y 
medio observando y documentando las ballenas para que luego las identificara fotográficamente una 
de las primeras instituciones en usar esta técnica.5

Mientras tanto, un representante de Greenpeace participó como observador en el MV Icebird por 
invitación del gobierno australiano y visitó algunas de las bases históricas activas en la Antártida Este 
(febrero-marzo 1991). 

Observaciones de campo

Los aspectos ambientales de varias bases de investigación antártica se documentaron en detalle con 
base en las visitas que duraron varias horas y que implicaron diálogos con el personal de la base. 
La recibida a Greenpeace en las bases ocupadas fue amistosa y cordial, en oposición a la hostilidad 
que sufrió la organización en expediciones anteriores. Algunas de las observaciones principales se 
resumen a continuación.

El personal de la base desconocía en gran medida los procesos de Evaluación de Impacto Ambiental 
(EIA), y estos no se usaban comúnmente en la Antártida, incluso si la práctica doméstica de la EIA la 
usaban muchas Partes del Tratado Antártico. Los perros todavía estaban presentes en algunas bases (la 
fecha límite para que se los llevaran, una vez que el Protocolo estuviese firmado, era el 1 de abril de 
1994). Las bases abandonadas o no habitadas, que muchas veces las volvía a colonizar la vida salvaje, 
constituían una vista poco común en la Península Antártica. 

El almacenamiento y el manejo de combustible era muchas veces uno de los aspectos más problemáticos 
de las operaciones de la base. En algunas bases, el suelo estaba impregnado con combustible en zonas 
relativamente amplias. Las bermas de contención o los tanques de doble pared no eran la norma. 
El uso de energía renovable solo estaba en fase experimental en ese momento, incluida la base de 
Greenpeace –la primera turbina de viento vertical se instaló en la Base Neumayer en 1991.

Las aguas residuales se tiraban en el mar, a veces en crudo y otras veces “maceradas” pero la mayoría 
de las veces sin más tratamiento o monitoreo. El manejo de los desperdicios era problemático en 
muchas bases. La descarga de desperdicios se estaba discontinuando en algunas bases, pero había 
un legado de prácticas ambientales pasadas en muchos sitios. Algunas bases habían abandonado 
los basureros cercanos, a veces en zonas costeras o en lagos de agua derretida. La retrogradación de 
desperdicios y la separación en la Fuente solo estaba comenzando en algunas bases. Algunas bases 
todavía tiraban desperdicios en el mar o estaban recién empezando a discontinuarlo. La incineración 
de desperdicios y la quema abierta todavía eran comunes en muchas bases. Sin embargo, algunas 
bases organizaban limpiezas periódicas alrededor del suelo de la base. Manejar y almacenar materiales 
peligrosos era un problema en algunas bases, dado que no era posible devolverlos al país de origen.

La concentración de bases activas en algunos lugares, en especial en la Isla Rey Jorge, probablemente 
resultaría en efectos cumulativos y en duplicación de la investigación científica. Un estudio de los 

Ricardo Roura
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efectos humanos en la Península Fildes que se realizó durante la expedición llegó a la conclusión 
de que la zona degradada por efectos químicos y mecánicos –incluidos, entre otros, el derrame de 
combustible, la contaminación de drenajes, los basureros y otros de que derivaban de actividades 
humana, alcanzaban 3,5km2, que representa el 12% de la superficie del territorio de la Península 
Fildes (Krzyszowska, 1993).

Hay muchas categorías de zonas protegidas del Tratado Antártico disponibles para los NAPs, pero 
algunas de esas categorías no se usaban. Aquellas que estaban en uso –Zonas Especialmente Protegidas 
(ZEP) Sitios de Especial Interés Científico (SSSI, por sus siglas en inglés)– eran relativamente 
pocas (19 ZEP y 35 SSSIs en ese momento), pequeñas y estaban concentradas en la región de 
la Península Antártica y del Mar de Ross (Goldsworthy & Hemmings, 2008). En general, estas 
áreas enfatizaban características únicas e importantes desde el punto de vista científico en lugar 
de representar los principales ecosistemas (GPI, 1986 228-231). Además, los SSSIs se usaban para 
dar protección temporal a la investigación científica, en lugar de protección a largo plazo a las 
características ambientales. Las visitas de campo hacían parecer que estas zonas no establecían límites 
o delimitadores, aunque se informaba que algunas de las áreas estaban fuera de los límites para el 
personal de bases cercanas. 

Los Sitios y Monumentos Históricos (HSMs) estuvieron en uso desde 1972. El personal de 
Greenpeace no pudo localizar una cabaña histórica y una placa en la Isla Pedro I que aparecía en lista 
como HSM 25.

El equipo de Greenpeace también informó sobre aspectos como la construcción y expansión de 
una base, capacitación del personal y actividades científicas en algunas bases. Un representante de 
Greenpeace que participaba en una expedición australiana informó que algunas bases australianas se 
estaban modernizando y recomendó que se desmantelara la Base Old Casey.

El turismo era una actividad comparativamente menor en ese momento. La expedición de Greenpeace 
de 1990-1991 casi no encontró cruceros de turismo y no se informó ninguno en el informe de 
expedición, más allá de algunos de visitas pasadas o inminentes a algunas bases. Sin embargo, algunas 
bases ya tenían una política de turismo para administrar visitas. El turismo se estaba expandiendo, 
con un crecimiento del 600% en los años anteriores (Reino Unido, 1991), y algunas Partes del 
Tratado Antártico lo veían como un asunto emergente de preocupación. Greenpeace informó sobre la 
preocupación respecto de un número creciente de yates, como dijeron algunos operadores antárticos, 
con un número récord de 20 yates esa temporada. 

Las actividades de exploración biológica eran relativamente desconocidas en la Antártida y no eran 
parte de la agenda de la RCTA. No se informó ninguna en el informe de Greenpeace.

En algunas bases se estaban estudiando los aspectos del cambio climático; los residuos marinos 
se notaban en algunas playas, principalmente equipos de pesca y otros materiales plásticos. Una 
búsqueda dedicada de ballenas jorobadas en el Estrecho de Gerlache encontró algunos individuos y 
documentó muchas aletas de ballenas. 

Viaje en el tiempo antártico: El Protocolo Ambiental
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Estaban ocurriendo algunos cambios profundos en el mundo durante 1990-1991, con 
repercusiones en algunos países activos en la Antártida. La República Democrática de Alemania se 
disolvió y se volvió parte de una República Federal Alemana unificada. Por el contrario, la Unión 
Soviética se disolvió y se separó en varios países independientes. Algunos de los expedicionarios 
de Greenpeace que se conocieron a principios de 1991 habían comenzado su viaje antártico un 
año antes o más y regresaban a un país diferente de aquel del que se habían ido. No sabían lo que 
los esperaba en sus hogares.

El Sistema del Tratado Antártico en 1990-1991

Se realizaron muchas reuniones especiales del Tratado Antártico durante 1990 y principios de 1991 
para negociar el Protocolo, que se adoptó el 4 de octubre de 1991. Los debates sobre la implementación 
del Protocolo continuaron poco después de la Reunión Consultiva del Tratado Antártico XVI 
(RCTA) en Bonn (7-18 de octubre de 1991). No había Secretaría del Tratado Antártico en ese 
momento, por lo que las reuniones las organizaban los países anfitriones. 

En ese momento, las RCTA eran bienales y la reunión anterior (RCTA XV) se había realizado en 
1989. Entre 1990 y 1991, Guatemala y Suiza se convirtieron en Partes del Tratado Antártico y se 
aceptó a Ecuador y los Países Bajos como Partes Consultivas. Como una práctica distinta de lo usual, 
los Países Bajos pudieron demostrar su compromiso con la investigación antártica sin necesidad 
de establecer una base propia. Al cierre de la RCTA XVI en Bonn, habían 40 Partes del Tratado 
Antártico, 26 de las cuales eran PCTA.

Muchos de los ensayos que se presentaron en la RCTA XVI se concentraban en el funcionamiento 
del STA; los aspectos de la protección del medio ambiente antártico (en especial, el Sistema de 
zonas protegidas y su aplicación a zonas específicas y la administración de desperdicios); y la práctica 
muy discontinuada de tratamiento abierto por parte de los Líderes de Delegación que combinaba 
sutilezas diplomáticas con un detalle de las prioridades políticas para cada Parte. Como 1991 era el 
30° aniversario de la entrada en vigencia del Tratado Antártico, las Partes Contratantes acordaron en 
la siguiente declaración:

La determinación de las Partes de mantener y fortalecer el Tratado y de proteger los valores 
ambientales y científicos de la Antártida queda convincentemente demostrada en la adopción del 
Protocolo sobre Protección del Medio Ambiente al Tratado Antártico y en su decisión de designar a 
la Antártida como una reserva natural dedicada a la paz y la ciencia. 

La Convención para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos (CCRVMA) se 
reunión poco después de la RCTA en Bonn (CCRVMA, 26 de octubre-1 de noviembre de 1991). 
Entre otros temas, que incluían los asuntos que Greenpeace documentó en el Océano Austral más 
temprano ese año, la CCRVMA debatió la adopción del Protocolo y las relaciones futuras con el 
Comité sobre Protección del Medio Ambiente (CPA), así como las negociaciones futuras sobre el 
régimen de zona protegida del Protocolo.

Ricardo Roura
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Comentario de la ENGO sobre el nuevo Protocolo Ambiental adoptado

La Coalición para la Antártida y el Océano Austral (ASOC) –una coalición de organizaciones 
ambientales– había estado activa en los órganos del Tratado Antártico desde finales de la década 
de 1970 y había sido un observador oficial de la CCRVMA de 1988, pero recién en 1990 se le 
permitió participar como experto en las negociaciones del Protocolo y, consecuentemente, en las 
RCTA a partir de 1991. Durante finales de la década de 1970 y durante la década de 1980, las 
ENGOs promovieron el “Parque Mundial Antártida”, un concepto ampliamente definido, basado 
principalmente en cuatro principios fundamentales (GPI, 1986:7).

1.Debería haber protección total de la vida Silvestre en la Antártida;
2.La protección de los valores naturales de la Antártida debería ser esencial;
3.La Antártida debería ser una zona de actividad de investigación científica limitada, con 
cooperación entre científicos de todas las naciones; y
4.La Antártida debería ser una zona de paz, libre de armas nucleares y de otro tipo y de toda 
actividad militar.

Estos preceptos se articularon más con una serie de declaraciones a través de la CRARMA y de las 
negociaciones del Protocolo (ver, por ejemplo, Joyner, 1992). Parece que los objetivos, la designación 
y los principios del Protocolo cumplieron –en distinta medida- algunos de los principios. El 
Artículo 2 del Protocolo designa a la Antártida como “…una reserva natural consagrada a la paz 
y a la ciencia”. El Artículo 3 establece que “La protección del medio ambiente antártico y los 
ecosistemas dependientes y asociados, así como del valor intrínseco de la Antártida …” deberán ser 
consideraciones fundamentales para la planificación y realización de actividades. 

Un diario “ECO” producido por ENGOs al margen de la RCTA XIV, de octubre de 1991 incluye 
un breve comentario sobre el nuevo Protocolo adoptado. El artículo en la portada sobre el asunto se 
llama “Bonn, el día después” y tiene la siguiente evaluación:

ECO está especialmente complacida de ver que el Protocolo garantizará que la Antártida no solo 
esté fuera del alcance de las actividades con minerales por un largo tiempo, sino que también se le 
da protección legal vinculante. 

Evidentemente, para las ENGOs no solo la prohibición de minería era importante en sí misma, sino 
que el estatus legal que se le daba a la protección ambiental en el Protocolo también se veía como un 
gran paso hacia adelante. Sin embargo, el artículo agrega una nota de advertencia:

Aunque apreciamos el importante progreso del Protocolo, todavía queda mucho trabajo por hacer, 
tanto para refinar los detalles, como para ponerlo en práctica.  

En ese momento, las ENGOs reconocieron la importancia de completar aspectos del Protocolo que 
todavía no se habían resuelto –como completar el Artículo V sobre Protección y Administración 
de Zonas- y también la importancia de implementar el acuerdo de manera práctica. Mucho del 
trabajo de ASOC relacionado con las RCTA desde entonces se concentró en la ratificación de la 

Viaje en el tiempo antártico: El Protocolo Ambiental
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implementación del Protocolo.

Un ensayo que se presentó en la RCTA de Bonn señalaba una crítica detallada al Protocolo (ASOC, 
1991). El documento resaltaba un cambio que se apartaba de la explotación de la región para obtener 
minerales e iba hacia la preservación de la Antártida como un Parque Mundial, con la designación 
de la Antártida como “una reserva natural consagrada a la paz y a la ciencia” solo tres años después 
de la adopción de la Convención para la Reglamentación de las Actividades con Recursos Minerales 
de la Antártida (CRARMA). Además, mencionaba que el Protocolo daba “una base sólida sobre 
la que construir la protección futura de la Antártida” con elementos básicos, incluido su objetivo, 
designación y principios; la prohibición de minería por lo menos por 50 años; el establecimiento de 
un Comité de Protección Ambiental y Anexos I-IV sobre asuntos operativos clave. Sin embargo, el 
ensayo también resaltaba algunas debilidades en la estructura del Protocolo. Estas incluían lenguaje 
débil o ambiguo; el otorgamiento de inmunidad soberana a una gran mayoría de las embarcaciones 
que trabajaban en la Antártida; y la disposición de retiro del Artículo 25. 

El ensayo detallaba los siguientes pasos para las Partes que implicaban “rápida ratificación e 
implementación total de las medidas del Protocolo, fuerte énfasis en el cumplimiento y la ejecución”, 
así como algunos “agregados vitales” necesarios para el funcionamiento eficiente del Protocolo. 
Estos incluían el establecimiento de una Secretaría; RCTA anuales; la activación del Comité sobre 
Protección del Medio Ambiente; el desarrollo de procesos de evaluación e inspección de impacto; y 
la negociación de disposiciones de responsabilidad. También recomendaba que las PCTA trataran las 
debilidades del Protocolo en sus cuatro Anexos iniciales. 

ASOC (1991) también debatió el proceso de toma de decisiones y las ventajas relativas del consenso 
contra la mayoría. De manera crítica, presentó asuntos sobre el área de aplicación del Protocolo 
anticipando algunos de los asuntos que serían importantes para el STA años más tarde. 

Tres décadas del Protocolo Ambiental

La firma del Protocolo fue un punto de inflexión para la preservación antártica, por su prohibición 
de realizar actividades con recursos minerales. Generó expectativas de que su implementación 
llevaría a una protección mejorada del medio ambiente antártico. Los patrones más amplios de 
implementación del Protocolo durante las últimas décadas se resumen a continuación.

La primera década (1992-2001): Dolores crecientes

Al firmar el Protocolo, las Partes se comprometieron a realizar una implementación temporaria 
hasta que el Protocolo entrara en vigor.8 Durante la primera década, muchas Partes incorporaron 
el Protocolo a su legislación local, según resultara adecuado en sus respectivos sistemas legales y 
lucharon por adaptar sus prácticas existentes a los requisitos del Protocolo. El Protocolo entró en 
vigencia en 1998 y se negoció el Anexo V sobre Protección y Administración de Zonas. 
ASOC (2000) revisó la implementación del Protocolo durante esta década y notó que, aunque era 
muy pronto para decir qué tan bien estaba cumpliendo sus objetivos, las Partes estaban haciendo 
algunos progresos en la creación de medidas legales y prácticas que se necesitaban para darle vigor. 

Ricardo Roura



14·

Viaje en el tiempo antártico: El Protocolo Ambiental

Para ilustrar la práctica –y darle precisión–, ASOC hizo referencia al ensayo de Inspección anglo-
alemana de las 17 bases de investigación y otras instalaciones en la Península Antártica de 1999 
(febrero de 1999), una de las inspecciones más profundas que se hubiese hecho hasta el momento. 
Esta inspección describía varias deficiencias en la implementación del Protocolo, en particular 
respecto de la EIA, y recomendaba mejoras en la transferencia y el almacenamiento de combustible, 
la eficiencia energética y el uso alternativo de energía, la limpieza y/o conversión de viejos sitios de 
trabajo (bases abandonadas), administración de desperdicio y tratamiento de drenajes. ASOC (2000) 
también expresó su preocupación sobre la evaluación del efecto acumulado y la consideración de los 
ecosistemas asociados y dependientes en la EIA.

Algunas de las deficiencias y limitaciones podían considerarse como “dolores crecientes” en la 
adaptación de regímenes existentes de administración de los requisitos del Protocolo, que debían 
resolverse a medida que el sistema maduraba. 

La segunda década (2002-2011): Consolidación y mayor expansión

La segunda década estuvo marcada por la entrada en vigencia del Anexo V (20002), la revisión del 
Anexo II sobre Protección de la Fauna y la Flora, y la finalización de las negociaciones y la firma del 
Anexo VI sobre Responsabilidad que urge de las emergencias ambientales (2005). Además, el cambio 
climático pasó a formar parte de la agenda del CPA en 2005 (Njåstad, 2020). 

En una revisión de la protección ambiental antártica desde la firma del Protocolo dos décadas antes, 
ASOC (2011) notó progreso en los Anexos V y VI, identificó algunos logros significativos, algunos 
problemas que seguían pendientes y algunos desarrollos de preocupación. 

El principal logro incluía los muy altos estándares de implementación del Protocolo de algunas 
Partes; la operación del CPA; y la revisión del Anexo II sobre protección de flora y fauna; 

Los problemas pendientes incluían aspectos relacionados con la protección de los valores naturales; la 
proliferación de las bases; la aplicación de EIA; el tratamiento del impacto acumulado; el cumplimiento 
con aspectos de intercambio de información; y la lenta expansión de la red de zonas protegidas. 

De mayor preocupación eran los desarrollos en la Antártida que parecían incompatibles con los 
compromisos del Protocolo. Parecía haber una brecha importante en los estándares de implementación 
del Protocolo: por un lado, estaban las Partes que implementaban muchas de las obligaciones del 
Protocolo adecuadamente; por el otro, estaban aquellas que se quedaban considerablemente atrás 
en la implementación. Los descubrimientos de muchas inspecciones oficiales de la década habían 
subestimado esta brecha.

Una causa celebrada en ese momento fue la construcción de una base en Larsemann Hills en el 
centro de una zona que se había apartado para protección (detallado en O’Reilly, 2011), que resaltó 
un conflicto entre la protección de zonas internacionales y la reivindicación de intereses nacionales. 
El concepto de ecosistemas dependientes y relacionados se debilitó de forma conceptual y práctica. Ya 
en virtud del Anexo V, la capacidad de designar “zonas marinas” como zonas especialmente protegidas 
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o administradas quedaba condicionada al acuerdo de la CCRVMA, lo cual se reforzó con la Decisión 
9 de la RCTA (2005). Sin embargo, ASOC (2011) resaltó como una iniciativa prometedora la 
discusión que se estaba teniendo en la CCRVMA sobre bioregionalización y establecimiento de una 
red de Zonas Marinas Protegidas en el Océano Austral como una forma de “…contener, si no evitar, 
la explotación excesiva e ilegal …” de la vida marina antártica. ASOC (2011) también celebró la 
designación de las Islas Orcadas del Sur como una Zona Marina Protegida en la que no se pueden 
realizar actividades de extracción en 2009.

La tercera década (2012-2021): Conectividad creciente y crisis mundial en aceleración

La tercera década estuvo marcada por los desafíos crecientes que resultaron de los conductores 
locales y regionales (por ejemplo, Grant et al., 2021) y de los procesos mundiales, como el cambio 
climático (por ejemplo, IPCC 2019; Morley et al., 2021; SCAR, 2021d, 2021e). Durante esta 
década, los investigadores conceptualizaron y documentaron la expansión del rastro humano en la 
Antártida (Brooks et al., 2019) y la narrativa antropócena se arraigó en los círculos antárticos (por 
ejemplo, Lean & McGee, 2020). Se hizo evidente un solapamiento entre las agendas de la RCTA y 
la CCRVMA, en especial respecto de las zonas protegidas.

Resulta evidente una discontinuidad en el régimen de protección antártico en la protección limitada 
de las zonas marinas en las series de Zonas Antárticas Especialmente Protegidas (ZAEP) y Zonas 
Antárticas Especialmente Administradas (ZAEA) en ubicaciones costeras (Roura, Steenhuisen & 
Bastmeijer, 2018). Investigaciones importantes –influenciada por nuevas tecnologías de monitoreo 
y rastreo remoto– resaltaron la conexión entre el medio ambiente marino y el terrestre para ciertas 
especies y la identificación de zonas ecológicamente importantes en el Océano Austral (SCAR, 
2021a). Estas investigaciones también resaltaron el solapamiento entre las responsabilidades de la 
RCTA y la CCRVMA respecto de la protección del medio ambiente y los ecosistemas antárticos. Sin 
embargo, el concepto de “ecosistemas dependientes y asociados” del Protocolo siguió debilitándose, 
al menos en su implementación práctica, si no en sus declaraciones formales. En general, había 
debates importantes sobre varios aspectos de las zonas protegidas en la RCTA (y en otros órganos del 
STA) que llevaron a progreso conceptual, pero que no dieron lugar a una expansión importante de 
las redes existentes.

En el escenario mundial, muchos informes internacionales del 2019 mostraron pruebas del cambio 
climático alarmante y de la pérdida de biodiversidad (IPCC, 2019; IPBES, 2019). Los efectos para 
la región antártica y más allá incluían el colapso de paredes de hielo, aumento del nivel del mar, 
acidificación oceánica y cambios en la circulación global oceánica (SCAR, 2021d, 2021e), lo cual 
exigía respuestas de los órganos del Tratado Antártico (por ejemplo, Capurro et al., 2021). Ahora se 
considera al pingüino emperador una Especie Especialmente Protegida con base en las proyecciones 
de caída de población relacionadas con la pérdida del hábitat (SCAR, 2021b).

Como se registró en Njåstad (2020), el cambio climático tuvo prioridad en el trabajo del CPA solo 
en los últimos 5-10 años; sin embargo, alcanzar esa etapa a nivel conceptual y práctico no fue fácil. 
Ahora está cada vez más arraigado en la agenda. La RCTA XLIII – CPA XXIII en 2021, de la cual 
Francia fue el país anfitrión de manera virtual, acordó la “Declaración de París” que reafirma que las 
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Partes tienen un “…compromiso fuerte e inquebrantable sobre los objetivos del Tratado Antártico, 
su Protocolo Ambiental y otros instrumentos del Sistema del Tratado Antártico”; su compromiso 
para con la prohibición de toda actividad relacionada con los recursos minerales, que no sea para 
la investigación científica; y su compromiso para trabajar juntos a fin de comprender mejor el 
cambio climático y tratarlo de manera congruente con los objetivos del Acuerdo de París de 2015 
“…con miras a limitar el efecto adverso del cambio climático en el medio ambiente antártico y los 
ecosistemas dependientes y relacionados, proteger los ecosistemas y mejorar la resiliencia antártica al 
cambio climático”. 

Aunque el cambio climático ahora está en la agenda de los órganos del STA, la esencia de las acciones 
climáticas sigue siendo limitada. El Programa de Trabajo en Respuesta al Cambio Climático del CPA 
es más una lista de verificación que un programa de acción (ASOC 2021). La respuesta al cambio 
climático en el contexto de la CCRVMA es todavía más débil –CCRVMA-43 en 2021 no pudo 
llegar a un acuerdo sobre una Resolución sobre el cambio climático y, en lugar de eso, hizo referencia 
a una Resolución anterior (y muy antigua) no vinculante de 2009 sobre el cambio climático.

Debate: Repasar observaciones anteriores

Repasar brevemente observaciones que se hicieron en 1991 desde la perspectiva del 2021 arroja luz 
sobre la forma en que el Protocolo ha funcionado hasta ahora. 

El gobierno antártico era bastante diferente en 1991 que en 2021, aunque hay alguna similitudes 
aparentes. Aunque existían protecciones que derivaban de los instrumentos previos del Tratado 
Antártico, en la temporada 1990-1991 no se había designado a la Antártida como una reserva 
natural, consagrada a la paz y la ciencia; no se había plasmado legalmente una protección ambiental 
exhaustiva y no se reconocía el valor intrínseco de la Antártida. Esta diferencia ahora resulta aparente, 
por ejemplo, en las prácticas actuales de manejo de desperdicios, la remoción de perros de la Antártida 
y la evasión de inserción de especies no nativas. 

Además, no estaban prohibidas las actividades con recursos minerales que fueran de interés potencial 
para algunos estados miembro del Tratado Antártico, muchos de los cuales firmaron la CRARMA. 
No obstante, el asunto de las presuntas actividades con recursos minerales disfrazadas de investigación 
científica que llevó a cabo una PCTA –mencionada durante las negociaciones del Protocolo como 
un argumento para resucitar la CRARMA9  Redgwell, 1990)– se discutió en la RCTA, impulsada 
por el lenguaje ambiguo de documentos presentados por la Federación Rusa.10  En respuesta, Rusia 
dijo que “los programas científicos geológicos rusos en la Antártida, tanto en tierra como fuera de 
ella, corresponden precisamente al reconocimiento y a etapas regionales de investigación geológica 
y no deben confundirse con exploración mineral”. (Federación Rusa, 2002). El asunto resurge 
periódicamente en los medios (por ejemplo, Walters, 25 October 2021). 

El proceso de la EIA, del que casi no habían escuchado hablar los administradores de la base antártica 
en 1990-1991, ahora lo usan las Partes comúnmente, aun cuando no está libre de problemas de 
implementación (Bastmeijer & Roura, 2008). La EIA ofrece una oportunidad para considerar los 
efectos ambientales de actividades propuestas tempranamente en el proceso de planificación y permite 
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identificar alternativas. En la práctica, nada evita que las Partes lleven a cabo una actividad que se 
propuso una vez que deciden hacerlo (en general, antes de las EIAs). Las Evaluaciones Ambientales 
Exhaustivas (CEE, por sus siglas en inglés), por lo general llegan a la conclusión de que la propuesta 
original es la única alternativa factible (por ejemplo, Hemmings & Kriwoken, 2010). La cancelación 
reciente de Australia de una pasarela de 2.700 metros de concreto en la Base Davis, que parecía que 
definitivamente iba a seguir su curso, es una excepción notable. 

En 1991, aparecían dos especies en la lista de especies especialmente protegidas del Anexo II: la foca 
de ross y la foca de piel. La primera sigue estando en la lista, pero la segunda dejó de estarlo cuando 
se revisó el Anexo II a comienzos de la década del 2000. Se consideró al petrel gigante del sur como 
candidato para la lista, pero no se lo incluyó. Ahora se está considerando al pingüino emperador para 
integrar la lista como Especie Especialmente Protegida, dada su vulnerabilidad al cambio climático 
(SCAR, 2021b).

Algunas bases y otras instalaciones que estuvieron abandonadas o habitadas en 1990-1991 se eliminaron 
o reinstauraron y se usaron para otros fines, como atractivos turísticos. Al mismo tiempo, se construyeron 
muchas nuevas bases (o se reconstruyeron por completo bases existentes), algunas de las cuales usan 
tecnología y diseño de punta. La aglomeración de bases que existió en 1990-1991 sigue existiendo, y están 
surgiendo nuevas aglomeraciones, por ejemplo, en la región del Mar de Ross. 

Los aspectos más técnicos de las bases en funcionamiento, como el almacenamiento y el manejo de 
combustible (y su sustituto: el uso de fuentes alternativas de energía), el tratamiento del drenaje y 
el manejo de desperdicios siguen la tendencia que se detalló anteriormente: por un lado, algunas 
Partes que operan bases con tecnología de punta o “tradicional” pero con instalaciones de impacto 
relativamente bajo; por el otro, otras luchan para cumplir con los requisitos básicos. Por ejemplo, 
muchas observaciones en la Península Fildes a través de los años informaron algunas mejoras, así 
como malas prácticas duraderas (Tin and Roura, 2006; ASOC, 2006). Más recientemente, los 
informes de monitoreo a largo plazo en la Península Fildes la describieron como un “paradigma 
de implementación inadecuada” con algunas mejoras, pero con “incumplimientos generalizados y 
continuos” de estándares ambientales e impacto acumulado en expansión (Braun et al., 2018:362). 
Las zonas antárticas protegidas se han simplificado para cumplir con los requisitos del Anexo 
V, y se agregaron algunas zonas nuevas a aquellas que existían en la década de 1990. Aunque las 
ZAEP individuales protegen sitios importantes, el régimen actual de ZAEP está considerado como 
“inadecuado, no representativo y en peligro” (Shaw et al., 2014). La serie de ZAEP permanece 
desorganizada y subdesarrollada (Hughes & Grant, 2017). Al mismo tiempo, muchas ZAEA 
funcionan eficientemente, pero la herramienta ZAEA como un todo se ha utilizado poco. La lista de 
HSM creció y también se simplificó. (La HSM 25, que Greenpeace no pudo ubicar en 1990-1991, 
salió de la lista unos años después).

Hubo trabajo conceptual importante sobre análisis de dominio ambiental para el continente 
antártico, regiones de conservación biográfica antártica y Áreas Importantes para las Aves (IBAs). Más 
recientemente, se identificaron también Áreas Importantes para los Mamíferos Marinos (IMMAs) 
(IUCN & SCAR, 2021). La ciencia antártica tiene un papel de apoyo en la toma de decisiones 
ambientales (McIvor, 2020), y este trabajo podría aplicarse para expandir la red de zonas protegidas. 
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La planificación actual para la conservación sistemática de la Península Antártica que involucra al 
Comité Científico para la Investigación en la Antártida (SCAR), la Asociación International de 
Operadores Turísticos Antárticos (IAATO) y otros grupos de interés –incluida la ASOC– representa 
un paso en la dirección correcta. 

En 1990-1991 aproximadamente 4.842 turistas llegaron por aire y por mar a visitar la Antártida 
(Reino Unido 1991) y se informó a Greenpeace que los yates eran un problema emergente. En 2020-
2021, el turismo antártico se redujo casi a cero (IAATO, 2021) debido a la pandemia mundial de 
COVID 19 y al efecto que tuvo en los viajes. Sin embargo, en 2019-2020, un número sin precedente 
de 74.401 turistas habían visitado la Antártida, ya fuera por aire o por mar, aterrizando allí o no. Se 
espera que se retome esta rápida tendencia al alta en un futuro no muy lejano. En noviembre de 2021, 
un avión comercial Airbus a340 aterrizó en una pasarela cercana al nuevo campamento de Aventura 
de lujo en el interior de la Antártida (Marcus, 24 de noviembre de 2021), tal vez una señal de futuros 
desarrollos. Todavía se ven los yates como un problema emergente, con 43 yates informados en 
2019-2020, 32 de los cuales estaban autorizados por autoridades nacionales competentes, mientras 
que los otros 11 parecían no estarlo (Reino Unido et al., 2021).

La proyección biológica es un asunto complejo que se introdujo en la agenda de la RCTA y se lo 
quitó de ella de manera alternada. No había referencia a la proyección biológica en el informe de 
Greenpeace de 1991, dado que este no era un tema en discusión en ese momento. Una investigación 
reciente de actividades biológicas proyectadas (SCAR, 2021c) parece indicar que estas actividades 
están integradas en la ciencia antártica.

Por lo menos una de las ballenas jorobadas que se fotografió durante la expedición de Greenpeace 
de 1990-1991 se re-identificó en los últimos años, a unas 10-15 millas náuticas de donde se la había 
visto en 199111. El número de ballenas jorobadas parece estar creciendo en la Península Antártica 
Noroeste y la identificación fotográfica de ballenas con HappyWhale y otros programas de “ciencia 
ciudadana” se volvieron actividades regulares en los cruceros turísticos.

El Protocolo refleja una consciencia temprana de la crisis emergente del cambio climático y 
reconoce el valor de la Antártida como una zona para realizar investigación científica, especialmente 
“investigación que resulta esencial para comprender el medio ambiente mundial” (Protocolo, Art. 
3(1)). Sin embargo, en 2021 parece evidente que la política climática es inadecuada con respuestas 
que se enfocan en la lista de tareas, que suelen organizarse alrededor de la investigación en lugar de 
alrededor de un programa de respuesta coordinado (ASOC, 2021). Las contribuciones potenciales 
más importantes de instituciones antárticas para tratar el cambio climático se hacen produciendo 
y dispersando la investigación científica y la resiliencia de los ecosistemas de apoyo mediante la 
protección de zonas y especies antárticas.

Al hablar de las últimas dos décadas de la implementación del Protocolo, Bastmeijer (2018) 
“diagnosticó” a la RCTA con un caso aparente de “Síndrome del Éxito”: el éxito previo crea expectativas 
que son difíciles de cumplir. Cuando se lo aplica a la RCTA, resulta aparente que “….aunque la 
RCTA ha tenido otros éxitos pequeños dese 1998, desde varias perspectivas las Partes Consultivas 
no han podido cumplir las altas expectativas establecidas por las intenciones y las disposiciones 
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del Protocolo”. Los ejemplos incluyen la consideración de los valores naturales; el uso limitado de 
herramientas de protección espacial para la protección de valores marinos; brechas en el Sistema 
regulatorio que resulta de “legislación problemática” –en particular de la falta de implementación del 
Anexo VI sobre responsabilidad ambiental; uso limitado de un enfoque precautorio; y mecanismos 
de cumplimiento débiles, como los que se identificaron en inspecciones en los sitios. Bastmeijer 
(2018) sugiere que la falta de decisiones consensuadas sobre asuntos clave llevan a “tomar decisiones 
no tomando decisiones”. 

Puede aplicarse el mismo diagnóstica a la CCRVMA, con base en su desempeño desde que se adoptó 
la AMP en la región del Mar de Ross en 2016, que fue un logro diplomático importante. Aunque 
no era directamente un asunto del Protocolo, los debates en la CCRVMA tenían un efecto cada 
vez mayor en las deliberaciones de la RCTA y del CPA, especialmente en aquellas áreas protegidas 
implicadas. Distintas interpretaciones de la relación entre la conservación y el uso de la vida marina, 
que son centrales para la forma en que se implementa la Convención de la CRVMA, afectan la 
implementación de las obligaciones “de protección exhaustiva” en virtud del Protocolo (Roura et 
al, 2018). En general, está cada vez más claro que la división entre los asuntos de la RCTA y del 
CCRVMA puede ser políticamente expeditiva, pero es ecológicamente artificial. Investigaciones 
recientes sobre la vida marina que traspasa la tierra y el mar (IUCN & SCAR, 2021; SCAR, 2021a) 
parecen confirmar esta evaluación. 

En 1992, Joyner notó que, “…la Fortaleza del Protocolo de Madrid solo puede ser lo que los 
gobiernos del Tratado Antártico están dispuestos a hacer de él” (1992:337). Casi treinta años 
después, tenemos conocimiento basado en pruebas de lo que era. No es sorprendente que haya 
habido logros destacables, así como desafíos continuos (por ejemplo, ASOC, 2016; Bastmejer, 2018; 
Njåstad 2020; McIvor 2020). Muchas de las actividades y los asuntos importantes para la RCTA 
que preocupaban a los grupos ambientales en 1991 siguen siendo asuntos importantes en 2021. 
La administración ambiental de los estados del Tratado cumple con lo que requiere el Protocolo, 
aun cuando es imperfecto cuando atraviesa a todos los operadores antárticos; algunos debates en 
los órganos del Tratado Antártico avanzaron considerablemente, mientras que otros permanecieron 
misteriosamente igual; y hay también desafíos emergentes.

Conclusiones: continuidad y cambio

Un “viajero en el tiempo antártico” que viaja entre 1991 y 2021 y que regresa reconocería la 
continuidad y el cambio que prevalecen en la Antártida y en su régimen de gobierno. El núcleo de las 
actividades e instituciones antárticas no es esencialmente diferente ahora de lo que era en el pasado, 
excepto por algunos buenos agregados como el Comité para la Protección del Medio Ambiente y 
la Secretaría del Tratado Antártico (que son algunos de los “agregados vitales” que identificaron las 
ENGOs en 1991). Sin embargo, creció la escala de diversidad de las actividades antárticas. Los 
procesos de cambio mundial aludidos en el Protocolo tienen una presencia cada vez mayor en la 
Antártida y en los órganos de toma de decisiones.
 
¿Cuáles son los legados y las proyecciones del Protocolo para la Protección del Medio Ambiente del 
Tratado Antártico treinta años después de su firma? Su principal legado es la designación, el objetivo 
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y los principios del Protocolo y todo el contenido relacionado, incluida la prohibición de minería. 
Debería funcionar como “estrella guía” para quienes toman decisiones para el futuro cercano. Sin 
embargo, las interpretaciones de los que quiere decir el legado y la forma en que deberían aplicarse 
están cambiando.

Las proyecciones futuras del Protocolo dependen de la capacidad de las Partes para mantenerlo 
relevante en un mundo cambiante, mientras mantienen su visión original. Durante los últimos 
30 años, el contenido de debates de políticas en los órganos del Tratado Antártico se expandió de 
algunas maneras, con consideraciones más grandes de asuntos mundiales. También se achicó de otras 
maneras, concentrándose cada vez más en usos instrumentales (en particular del Océano Austral) 
mientras perjudicaba las nociones de protección exhaustiva y valores intrínsecos de la Antártida. El 
desafío para los actores del Tratado Antártico para la próxima década y después de ella, entonces, será 
reafirmar la gran visión del Protocolo al mismo tiempo que lidian con las tensiones entre intereses 
comunes e intereses nacionales y el cambio mundial generalizado. 
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NOTAS AL PIE

1.Este análisis refleja las perspectivas de las ENGOs activas en la Antártida, como se establece en sus 
ensayos de políticas. No representa las visiones pasadas o presentes de estas organizaciones, sino las mías 
sobre ellas.
2. ASOC es formalmente un “Experto” de la RCTA y un “Observador” de las reuniones del CPA y de la 
CCRVMA y sus órganos relacionados. En la práctica puede asistir a los procesos y dar su opinión experta 
por escrito y verbalmente, pero no puede involucrarse en la toma de decisiones.
3. Yo participé como miembro de la expedición en la segunda mitad de la primera pata como persona que 
volvía en el invierno (de la Isla de Ross a Nueva Zelanda), y como co-coordinador de la segunda pata. Los 
otros co-coordinadores de la segunda pata eran Janet Dalziell y Dana K. Harmon. La coordinadora de 
expedición de la primera pata era Vicki Getz. El capitán de la nave y piloto de hielo era Arne Sorensen. 
Kaye Dyson viajó como observador con la expedición de la División Australiana Antártica.
4.La Isla Rey Jorge también es conocida por otros nombres geográficos en ruso y español.
5.Allied Whale, College of the Atlantic, Bar Harbor, Maine, USA.
8.Ley Final sobre la Decimoprimera Reunión Consultiva Especial del Tratado Antártico, p.33.
9. La CRARMA se adoptó y se abrió para su firma el 2 de junio de 1988. A finales d e1989, la habían 
firmado 14 PCTA (de 20 que habían) y cinco NCPs (de 13). Una PCTA –La República Democrática 
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Alemana– dejó de existir y cinco PCTA no la ratificaron: Australia y Francia, que primero había 
rechazado la CRARMA bajo el liderazgo de los Primeros Ministros Hawke y Rocard, respectivamente, y 
Bélgica, India e Italia.
10. Ver Informe Final de la RCTA XXIV en 2001, párrafo 126; Informe Final de la RCTA XXV de 
2002, párrafo 125; Informe Final de la RCTA XXXV en 2011, párrafos 61-63.
11. El personal de Greenpeace fotografió a esta ballena (AHWC-0092 en los registros de HappyWhale) 
el 11 de abril de 1991 en Andvord Bay, Península Antártica. Se fotografió nuevamente a la ballena en 
Wilhelmina Bay y otros lugares cercanos en febrero de 2014, enero de 2019 y diciembre de 2019.
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Sistema del Tratado Antártico:

Respuesta al Protocolo de Madrid 
y la crisis contemporánea

Jessica O’Reilly

Abstract

Aunque el Protocolo de Madrid dice que “las actividades en el área del Tratado Antártico 
serán planificadas y realizadas de tal manera que se limite el impacto perjudicial sobre el 
medio ambiente antártico o en los patrones climáticos”, la respuesta de las Partes del Tratado 
Antártico ha sido anémica y ciertamente no ha sido suficiente para la crisis climática que 
tenemos. El presente artículo rastrea el desarrollo de una respuesta formal, comenzando con 
la Reunión de Expertos del Tratado Antártico sobre el Cambio Climático en el año 2010, y su 
consecuente Programa de Trabajo en Respuesta al Cambio Climático y Grupo Subsidiario sobre 
la Respuesta al Cambio Climático. El trabajo climático en el STA ha sido enérgico entre las pocas 
Partes líderes y los individuos; sin embargo, este trabajo se ha ido obstaculizando más y más 
en los últimos años. Las respuestas que buscan alcanzar el impulso requieren algunos cambios 
institucionales dentro del STA, como el trabajo representativo entre sesiones, la inclusión de las 
emisiones de gases de efecto invernadero y los impactos climáticos en la evaluación del impacto 
ambiental, la evaluación de herramientas existentes en el Protocolo de Madrid para fortalecer 
la resiliencia climática e informes más transparentes, así como un compromiso más amplio y 
profundo y acciones serias para cumplir con el momento: esto incluye alinear las actividades 
antárticas a los objetivos del Acuerdo de París y establecer y apoyar un objetivo ambicioso de 
reducción de carbono.

Palabras Claves

Antártida, Tratado Antártico, Protección Ambiental Antártica, Cambio Climático, Protocolo 
de Madrid
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Introducción

El Artículo 3.2.b.i del Protocolo de Madrid, Principios Medioambientales, dice que “las actividades 
en el área del Tratado Antártico serán planificadas y realizadas de tal manera que se limite el impacto 
perjudicial sobre el medio ambiente antártico o en los patrones climáticos”. Este es el único lugar 
del Protocolo en que se menciona el cambio climático por su nombre. Ubicando a este documento 
dentro de la historia inicial de la gobernanza climática internacional, la negociación de 1991 del 
Protocolo de Madrid se ubica justo entre el Primer Informe de Evaluación del Panel Internacional 
del Cambio Climático (1990), en el que se informó el estado del conocimiento científico sobre el 
clima, y la respuesta política en la forma de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático (1992). Se puede considerar al resto del Protocolo de Madrid en términos de 
proteger al medio ambiente y el ecosistema antárticos del cambio climático que se origina en otros 
lugares. Sin embargo, en esta mención en particular del clima, el mensaje es corto, simple y claro: las 
actividades humanas en la Antártida, tanto su planificación como su realización, deberían evitar los 
efectos perjudiciales en el clima. 

Mientras reflexiono en las direcciones futuras de la acción climática en el 30° aniversario del Protocolo 
de Madrid, tomo el ejemplo del Programa de Trabajo de Respuesta al Cambio Climático (CCRWP, 
por sus siglas en inglés) —la única acción climática sustancial y enfocada que tomó el Sistema del 
Tratado Antártico (STA) hasta ahora. El presente artículo rastrea sus orígenes hasta la Reunión de 
Expertos del Tratado Antártico sobre el Cambio Climático del año 2010 y sigue sus iteraciones en el 
Comité de Protección del Medio Ambiente (CPA) y las Reuniones Consultivas del Tratado Antártico 
(RCTA) que hubo desde entonces.  A pesar del liderazgo dedicado y del apoyo a la acción del Grupo 
Subsidiario sobre Respuesta al Cambio Climático (GSRCC), la acción climática en el STA por lo 
general queda restringida a hacer listas, a los avances que hagan (o no) los Programa Antárticos 
Nacionales individuales, y a los debates. La respuesta del STA al cambio climático es inadecuada y 
hasta los pequeños pasos que se dan encuentran Resistencia en el STA. Utilizando el progreso que 
se alcanzó, junto con los obstáculos actuales, en este artículo rastreo opciones para una respuesta 
climática del STA que sea suficiente para lidiar con la crisis a la que nos enfrentamos.

¿Dónde hemos estado?

En general, la respuesta del Sistema del Tratado Antártico al cambio climático ha sido lenta, a pesar 
del liderazgo sustancial sobre el tema (Njåstad 2020). En el 2010, Noruega fue el país anfitrión de 
una Reunión de Expertos del Tratado Antártico (RETA) sobre el cambio climático. Durante tres días 
en Svolvær, Noruega, expertos en el clima antártico que representaban a muchas de las Partes y los 
Observadores de las RCTA compartieron sus visiones y prepararon una lista de recomendaciones que 
se incluyeron unos meses más tarde en el informe de los co-presidentes a la RCTA.

El informe de los co-presidentes de la RETA (WP63, 2010) presentó una lista de 30 recomendaciones. 
En la Tabla 1 a continuación, resumo las recomendaciones y agrego otras dos categorías de análisis: 
1) ¿Cuáles son los tipos de acciones que se recomiendan? Y 2) ¿A quién hace estas recomendaciones 
el informe de la RETA?
Muchas de estas recomendaciones podrían cumplirse mediante ajustes al proceso de la Evaluación 
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Tabla 1. Recomendaciones de la RETA de 2010

La RCTA reconoce el informe del SCAR ACCE y lo recibe
Plan de comunicación del cambio climático antártico
Compartir la información climática antártica con otros foros
Eficiencia energética, gestión, y energía “alternativa”

Contabilizar y publicar la eficiencia energética de los 
programas
Evaluación de regímenes eólicos en las estaciones para 
determinar el potencial de energía eólica
Evaluación de riesgo
Consideración del cambio climático en la EIA para nuevas 
instalaciones
Invitación a la OMM a que entregue informes 
regularmente 
Expansión de la investigación climática y conexión con las 
agencias operativas, como los servicios climáticos
Mantener los niveles de investigación de IPY
Investigación de modelo climático
Observación de satélites, incluida una demostración a la 
RCTA
Sistemas de observación integrados
Recopilación cooperativa de información
Cooperación con el Sistema Mundial de Observación del 
Clima y con el IPCC
Identificar especies, regiones y hábitats en peligro 
Enfoque regional para las herramientas de gestión de medio 
ambiente
Programa de Trabajo de Respuesta al Cambio Climático
Investigación de biodiversidad marina y terrestre
Gestión de información y datos climáticos
Respuesta a especies no nativas

Respuesta a los efectos climáticos a medida que ocurren
Revisión de las herramientas de gestión existentes 
Enfoque sistemático de zonas protegidas
Protección temporal para nuevas zonas expuestas
Investigación y monitoreo
Compartir información y datos
Herramientas de conservación climática que se usan en 
otros lugares
Hacer que el cambio climático sea parte de la agenda de la 
RCTA y el CPA

1

2
3

4

5

6
7
8
9

10

11
12
13

14
15
16

17
18

19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29

30

Reconocimiento, recepción
Consideración, desarrollo
Consideración, brindar información
Reconocimiento, apoyo, pedido, 
recepción
Apoyo, contabilización, publicación

Consejo, evaluación

Apoyo
Solicitud

Exhorto, invitación

Consejo, apoyo

Exhorto
Solicitud, apoyo
Solicitud, apoyo

Solicitud, apoyo
Solicitud, apoyo, acceso
Solicitud, apoyo

incentivo
consideración

Consideración, desarrollo
Incentivo, compromiso, presentación
Consideración, mejora
Consideración, identificación, 
implementación, desarrollo
Incentivo, implementación
Revisión
Consideración
Consideración, consejo
Incentivo
Continuación, desarrollo
Mantenerse alerta

Consideración

RCTA
RCTA
RCTA
Partes

COMNAP

Partes

Partes
Partes

OMM

Partes

Partes
Partes
Partes

Partes
Partes 
Partes

SCAR

RCTA y CPA
CPA
RCTA, CPA
CPA
CPA

Partes
CPA
CPA
CPA
CPA, CS-CCRVMA
CPA, CS-CCRVMA
CPA

Partes

Resumen Tipos de acción A quienes se dirigen 
la recomendación
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de Impacto Ambiental (EIA) que se articuló en el Protocolo de Madrid. Por ejemplo, las Partes 
tendrían que considerar el asunto en su planificación y estos temas serían parte de la conversación 
de las aprobaciones del plan de gestión si se incluyeran las emisiones de gases de efecto invernadero 
y las actividades humanes en la EIA. Además, tomar parte de las emisiones de los gases de efecto 
invernadero utilizando un enfoque metodológico estandarizado podría ayudar a la RCTA a 
comprender y luego apuntar a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero de los continentes 
en línea con los objetivos de temperatura a largo plazo del Acuerdo de París (2015). 

Los tipos abrumadores de acciones que se recomiendan en el informe de la RETA son pasivas: 
reconocer, considerar, recibir, incentivar actividades varias y respuestas al cambio climático. Incluso 
las recomendaciones sustanciales como la Recomendación 25 que fomenta un enfoque sistemático 
para las zonas protegidas que considera, entre otras cosas, un refugio climático, se activa solo con 
el verbo “considerar”. Algunas recomendaciones, como la 1, la 4 y la 30 se cumplieron. En general, 
las solicitudes de la RETA simplemente para “reconocer” un informe o un esfuerzo fueron exitosas. 

Además, muchas de las recomendaciones se hacen a Partes individuales. Estas pueden funcionar 
como sugerencias, pero, en definitiva, no caen bajo la responsabilidad de gobernanza del STA. 

Identifiqué nueve Recomendaciones que especificaban acciones más claras que el incentivo y que 
también hacían solicitudes a la RCTA, al CPA o a ambos y las resumí con mis propias palabras en 
la siguiente lista: 

2. desarrollar un plan de comunicación del cambio climático antártico
3. dar información sobre el clima antártico a otros foros (supuestamente al UNFCCC)
19. desarrollar un programa de trabajo de respuesta al cambio climático
20. realizar y presentar investigaciones de biodiversidad
21. mejorar la gestión de la información y los datos climáticos
22. desarrollar una respuesta a especies no nativas, riesgos y eventos
24. revisar herramientas de gestión existentes

Según mi evaluación, casi no hubo progreso sobre estos puntos que permiten acción en los 11 años 
que pasaron desde la RCTA del 2010.1 Una excepción es la Recomendación 19, que sugiere que el 
CPA cree un programa de trabajo de respuesta al cambio climático. La recomendación dice:

• Recomendación 19: La RCTA recomienda que el CPA considere desarrollar un programa 
de trabajo de respuesta al cambio climático. Dicho programa de trabajo debería tratar de 
incorporar, entre otras cosas:
• La necesidad de darle prioridad alta a la gestión de especies no nativas;
• Una clasificación de zonas protegidas existentes de conformidad con la vulnerabilidad al 
cambio climático;
• La necesidad de un monitoreo de ecosistemas más sofisticado y coordinado, incluida la 
necesidad de aumentar la cooperación entre el CPA y el Comité Científico (CS)-CCRVMA;
• Una revisión de herramientas de gestión existentes para evaluar su continua adecuación en 
un contexto de cambio climático (por ejemplo, guías de la EIA -en particular respecto de las 
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actividades planeadas a largo plazo -, guías sobre Especies Especialmente Protegidas y la guía 
para la preparación de planes de gestión). (WP63, 2010).2

No solo se recomienda el programa de trabajo, sino que los puntos subyacentes sugieren un foco 
particular para el trabajo, todo lo cual se remonta a otras recomendaciones de la RETA. Esta 
recomendación, al igual que las otras, se trabajó entre sesiones durante los años posteriores a la 
RETA, mientras las Partes consideraban la manera de proceder. 

El hogar del planeamiento estratégico para el cambio climático descansó en el CCRWP. En el 2015, 
el CPA—el órgano de gestión Ambiental de la RCTA—acordó convertir las recomendaciones de la 
RETA en el Programa de Trabajo de Respuesta al Cambio Climático (CCRWP). La Resolución 4 
(2015) pide que el CPA implemente el CCRWP como un “asunto de prioridad” y pide a las Partes 
específicamente lo siguiente:

1. Que incentiven al CPA a comenzar a implementar el CCRWP como un asunto de prioridad 
y que le dé a la Reunión Consultiva del Tratado Antártico informes anuales sobre el progreso 
de su implementación;

2. Que le pidan al CPA que mantenga reuniones periódicas del CCRWP con los aportes del 
SCAR y del Consejo de Administradores de Programas Antárticos Nacionales (COMNAP, 
por sus siglas en inglés) sobre asunto científicos y prácticos respectivamente; y

3. Que consideren dentro de sus sistemas nacionales de financiamiento científico y de los 
programas nacionales de investigación antártica la forma en que pueden tratar las necesidades 
de investigación y las acciones que se identificaron en el CCRWP del CPA (ATCM, 2015). 

A partir del 2016, algunos de los Miembros del CPA hicieron presión para darle al CCRWP un peso 
más institucional a fin de reflejar la alta prioridad que algunos estados del Tratado Antártico le daban 
al cambio climático, que ahora se había hecho oficial a través de la RCTA. Mencionaron la creación 
de un grupo subsidiario que concentrara el trabajo en el CCRWP. Aunque esto pone más énfasis 
en el CCRWP en la estructura de las reuniones y en el trabajo entre sesiones, un grupo subsidiario 
también elimina el tema de la reunión principal, aislándolo y, al mismo tiempo, permitiendo que se 
le preste atención de manera más extensa e intensiva. 

El año siguiente, China fue el país anfitrión de la RCTA del 2017 y la discusión sobre un órgano 
subsidiario del CCRWP fue más extensa. Como resultado, se formó el Grupo Subsidiario sobre la 
Respuesta al Cambio Climático (GSRCC). Este grupo formalizó el trabajo sobre el cambio climático 
en el CPA, lo que permitió debates más extensos e intensivos y le dio más importancia al tema en las 
reuniones y en el trabajo entre sesiones. Por el contrario, como mencionaron algunos Miembros el 
año anterior, crear un grupo subsidiario también quitaba el debate del cambio climático de la agenda 
principal del CPA y la llevaba a un grupo menor de interlocutores. Esto permitía que los Miembros 
eligieran no participar del trabajo o no prestarle atención siquiera hasta que se lo llevara a la agenda 
principal del CPA. Los miembros también expresaron su preocupación sobre la forma compleja y 
técnica que había tomado el CCRWP y sobre el hecho de que estuviese solo en inglés y no en los 
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cuatro idiomas oficiales del TA (inglés, español, francés y ruso).

Las consecuencias fueron inmediatas. En particular, China se volvió cada vez más activo con 
el CPA sobre el período que va del 2017 hasta ahora, haciendo intervenciones que parecen 
disputar los entendimientos aceptados del Protocolo de Madrid. Estas intervenciones también 
aceleraron la contraparte del Tratado Antártico, la Comisión para la Conservación de Recursos 
Vivos Marinos Antárticos (CCRVMA), sobre el establecimiento de Zonas Marinas Protegidas. 
China ha estado abogando por un “enfoque equilibrado” de conservación y pesca comercial en 
las Áreas de la CCRVMA. Este discurso de “uso sabio” parece haber migrado a la RCTA/CPA, 
aunque no hay cosecha comercial de la Antártida terrestre, y el Tratado Antártico no gestiona 
explícitamente esas actividades (ver también Roura et al., 2018). En el 2019, China bloqueó tres 
de las cuatro propuestas del GSRCC y permitió únicamente que se avanzara con la propuesta de 
formato (Noruega y Reino Unido).

La RCTA del 2020 se canceló por la pandemia de coronavirus. En los dos años que pasaron en 
el medio, el trabajo entre sesiones sobre el formato del CCRWP siguió adelante. El Proyecto de 
reforma convirtió al CCRWP de una lista de recomendaciones (2010) a una tabla compleja de 
recomendaciones, prioridades y acciones que se toman (2015) y luego a un set de respuestas climáticas 
mejorado y más legible (2021). En el nuevo formato, los problemas del CCRWP están organizados 
en 6 temas (especies no nativas, medio ambiente terrestre, medio ambiente marino, especies, medio 
ambiente construido y asuntos emergentes); cada tema tiene un color y una infografía. En cada tema 
hay una grilla de código de colores similar a la primera iteración del CCRWP, pero con un texto más 
corto que identifica el tema, las brechas, las actividades, las instituciones, las prioridades, el plazo. Y 
tienen también un pequeño cuadrado de color que indica el progreso que tuvo cada acción. Hay que 
tener en cuenta también que los verbos en la muestra del CCRWP con el nuevo formato (Imagen 
1) tienen mucha más posibilidad de acción: es más fácil discernir un plan de trabajo para alcanzar 
estos objetivos.

El CCRWP con nuevo formato se preparó durante el período entre sesiones de dos años en los que 
se presentaron muchos borradores para que se hicieran comentarios sobre ellos a través de la oficina 
virtual del CPA y por email, con Reino Unido liderando, específicamente el vicepresidente del CPA, 
Kevin Hughes. La participación en general se limitó a los miembros del GSRCC -Argentina, Australia, 
Bélgica, Francia, Alemania, Nueva Zelanda, Noruega, Rumania, Sudáfrica, España, Reino Unido, 
Estados Unidos y Uruguay— y a cuatro organizaciones observadoras —ASOC, IAATO, SCAR, y 
WMO. El trabajo entre sesiones en general tiene una participación limitada y los participantes son 
países del norte que se eligen a sí mismos. La participación selectiva para el trabajo entre sesiones, lo 
cual incluye eventos presenciales como la RETA, es un asunto de equidad, así como una estrategia 
política para limitar el compromiso para dejar al margen el trabajo en aumento, pero cuidadosamente 
intencional que estaba en progreso. 

En la RCTA del 2021 (que se llevó a cabo de manera virtual), China bloqueó todas las propuestas 
relacionadas con el clima que se hicieron en la reunión del CPA, incluidos los elementos del GSRCC. 
Estos elementos incluían una lista de las necesidades científicas, apoyo para una página de internet, 
y un trabajo continuo de apoyo. Dado que las negociaciones formales se movieron tan lentamente, 
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las Partes que estaban motivadas por fomentar la acción climática buscaron formas alternativas de 
comunicarse en la RCTA aun cuando continuaron presionando con ensayos que presentaron en las 
reuniones para que se debatieran. Por ejemplo, el Comité Científico sobre Investigación Antártica 
(SCAR, por sus siglas en inglés), que es un órgano asesor científico independiente, da una clase 
durante la hora de almuerzo la primera semana de RCTA. Durante las últimas dos reuniones 
presenciales de la RCTA, científicos climáticos antárticos dieron dos clases diferentes sobre la relación 
entre la ciencia antártica y el Acuerdo de París. Incluso Cuando el tema recibe cada más debate y 
visibilidad en las RCTA, algunas Partes buscan cada vez más evitar que cualquier acción climática 
formal -material o simbólica- se lleve a cabo en estas reuniones. 

Es muy difícil, si no imposible, recoger mucha de esta información en los informes finales de la 
RCTA. Cuando comencé a asistir a las RCTA en el 2006, se tendía a atribuir opiniones a ciertos países 
u otras organizaciones: informar de esta manera ayudó a que observadores externos tuvieran una idea 
de los debates que se llevaban a cabo en las reuniones. Recientemente, los informes intencionalmente 
cortos y relativamente ciegos se hicieron más fáciles de escribir y aprobar, pero no comunican los 
límites de los debates dentro de las reuniones. Esta elección tiene consecuencias para la trasparencia 
y para la toma de decisiones y la memoria institucional. 

En resumen, el trabajo climático de la Antártida hasta la fecha ha sido deliberado y se centra 
principalmente en identificar y organizar las prioridades. Se hizo mucho menos trabajo en poner en 
práctica estas prioridades, cosa que muestran claramente las revisiones del CCRWP. A pesar de los 
serios esfuerzos sobre el tema, el acuerdo sobre la acción climática en el Sistema del Tratado Antártico 
se degrada, consecuencia clara de las maniobras geopolíticas y los intentos de reinterpretar algunos de 
los entendimientos arraigados de la protección ambiental en la Antártida. 

¿A dónde Podemos ir?

Hasta la fecha, el trabajo climático más importante se realizó en los centros de RCTA sobre la 
planificación y organización del Programa de Trabajo de Respuesta al Cambio Climático. Este 
documento maduró con el tiempo y tuvo un liderazgo fuerte y participación, aunque los miembros 
del CPA que participaron no representan al Comité en su totalidad. En todo caso, la creación 
del Grupo Subsidiario del Programa de Trabajo de Respuesta al Cambio Climático demuestra un 
compromiso institucional para con la acción climática dentro de la RCTA. 

Sin embargo, este trabajo no es suficiente para la crisis a la que nos enfrentamos —y cada vez se 
bloquea más el trabajo limitado en la RCTA. Eliminar este bloqueo es una prioridad principal para 
continuar el compromiso de la RCTA en las acciones climáticas de cualquier nivel.

En el proceso de construir consenso, quienes proponen un tema a veces entran en conversaciones con 
expectativas y aspiraciones bajas esperando que aparezca apoyo razonable y creciente. Sin embargo, 
aceptar puntos antes de la deliberación mantiene baja la ambición climática. En el espíritu de ofrecer 
puntos de acción que cumplan el desafío climático con una respuesta robusta, ofrezco las siguientes 
ideas para una dirección estratégica en la acción climática Antártica:
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Mejora constante del CCRWP, con un compromiso creciente con el GSRCC. En el CCRWP, 
los Miembros del CPA llegaron a un acuerdo sobre la forma de pensar, organizar y llevar a 
cabo acciones climáticas en la RCTA. Las Partes deberían trabajar todo el año como prioridad 
para comprometer a los países más reticentes de que apoyen el CCRWP y de que extiendan y 
profundicen su compromiso con el GSRCC. Los Miembros deberían establecer un objetivo de 
alcanzar el 100% de representación de los Miembros del CPA y las organizaciones observadoras 
del GSRCC, incluido el trabajo entre sesiones. 

Evaluación del impacto climático en todas las actividades de investigación, logística y turísticas. 
Debería evaluarse el impacto climático de todas las actividades humanas en la Antártida y la 
actividad debería mitigar el impacto en la medida de lo posible. El Protocolo de Madrid establece un 
parámetro alto en lo que respecta a la evaluación del impacto ambiental, considerando varios valores. 
Este enfoque de la EIA centrado en el valor permite que los implementadores consideren al medio 
ambiente antártico de manera holística y que protejan ampliamente sus valores. Como continente de 
naturaleza excepcional y de importancia científica, el estándar que establece el Protocolo de Madrid 
hace subir los requisitos de la EIA hacia estas cualidades que tienen importancia mundial. El hecho 
de que la EIA —en el Protocolo de Madrid para actividades terrestres y en otros lugares que incluyen 
todas las actividades en embarcaciones, incluidas las embarcaciones de pesca—no se haya adaptado 
aún para responder de manera más robusta al clima mundial y antártico que cambia rápidamente es 
una oportunidad perdida que puede remediarse fácilmente. 

Utilizar herramientas existentes en el Protocolo para fortalecer la resiliencia climática. Además de la 
EIA, las Partes deberían evaluar las herramientas de gestión disponibles en el Protocolo de manera 
integral y luego usarlas para responder al cambio climático. El Anexo II, Conservación de la Fauna 
y Flora Antártica, establece medios para crear una lista de Especies Especialmente Protegidas y 
crea trabajo para evitar la expansión de especies no nativas. El Anexo V, Zonas Protegidas, ofrece 
oportunidades para proteger y gestionar zonas que pueden ser amenazadas por efectos climáticos o 
que los estén experimentando.

Mejorar la transparencia y el compromiso público en las Reuniones Consultivas del Tratado Antártico. 
Incluso desde que empecé a asistir a las RCTA en el 2006, los informes de las reuniones se han vuelto 
cada vez menos transparentes; a menos que hayas asistido a la reunión personalmente, es difícil 
entender lo que se trató en las conversaciones que tuvieron lugar. Si una institución no valora la 
transparencia, el rigor, la comunicación y la responsabilidad, es difícil transmitir información a otras 
instituciones y otros actores y comprometerse y desarrollar apoyo público. Esto es importante para la 
acción climática, entre otros asuntos, dado que el compromiso con el público otorga una promoción 
y una presión que son esenciales para alcanzar los estándares mínimos de calidad ambiental. Como 
mínimo, el CPA y la RCTA deberían dar informes de reunión más robustos. Idealmente, en línea 
con otras instituciones de gobernanza ambiental, las PCTA deberían considerar invitar al Instituto 
Internacional para el Desarrollo Sostenible a sus reuniones para producir ediciones antárticas de su 
boletín Earth Negotiations Bulletin. Dejar al margen el compromiso público debilita al Sistema 
del Tratado Antártico en términos de legitimación y credibilidad institucional, y la falta de presión 
pública permite que Estados individuales bloqueen acciones climáticas mínimas a largo plazo. 
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La RCTA debería elegir un objetivo de carbono y apoyarlo. Aunque las emisiones de carbono 
en la Antártida son bajas en general dada la baja población humana que hay allí, las actividades 
antárticas son intensivas en lo que respecta al carbono. El transporte y el calentamiento, en 
particular, contribuyen de manera significativa a las emisiones de carbono, dada las características 
remotas y frías del continente. Las RCTA debería comprometerse a calcular sus emisiones de 
carbono, establecer un objetivo de reducción de carbono que sea congruente con los objetivos 
del Acuerdo de Paría y cumplirlo. 

Alinear la acción climática con los estándares que establecen otras instituciones climáticas. El Grupo 
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) actualiza sus evaluaciones 
científicas regularmente, lo cual incluye sus metodologías sobre inventarios de gases de efecto 
invernadero. Mediante un compromiso con el SCAR, los estándares científicos que utiliza el IPCC 
deberían informar la toma de decisiones que se hace alrededor del clima en el STA. Aunque las 
relaciones del STA con las instituciones de las Naciones Unidas son tensas, el STA debería alinear 
su trabajo climático con los objetivos del Acuerdo de París. La capacidad del STA para lidiar con el 
cambio climático necesita cambiar para acelerar rápidamente y alcanzar el impulso.

Conclusiones

El Protocolo de Madrid fue premonitorio en su mención respecto de evitar los efectos adversos en el 
clima en la planificación y la conducción de actividades humanas en la Antártida. Esa planificación 
ganó coherencia con la RCTA del 2010 sobre Cambio Climático y con el Programa de Trabajo en 
Respuesta al Cambio Climático que surgió como resultado y, luego, con el Grupo Subsidiario en 
Respuesta al Cambio Climático. La respuesta al cambio climático de la RCTA se centra en respuestas 
pasivas o respuestas que no son en realidad responsabilidad de la RCTA, sino de las Partes o de otras 
organizaciones. El CCRWP, a través de un ejercicio formal de cambio de formato, se concentró más 
explícitamente en elementos que permitieran acción.

A medida que maduró este trabajo, sin embargo, encontró resistencia cada vez más inflexible en el 
CPA y en la RCTA. Por lo tanto, para enfrentar la crisis climática con un nivel adecuado de respuesta, 
la RCTA necesita concentrarse en asuntos institucionales y en una respuesta más fuerte y más clara 
a la amenaza inminente.

Institucionalmente, los Miembros del CPA y las Partes de la RCTA tienen participación desigual en 
asuntos de cambio climático. Aunque la formación del GSRCC permite una conversación más enfocada, 
también reduce la participación holística en el tema. Los informes de las reuniones se volvieron cada 
vez más anémicos, a medida que los líderes elegían un enfoque “optimizado” para los informes de las 
conversaciones de las reuniones. La limitación de participación tanto dentro como fuera de la RCTA 
Evita una discusión total y vigorosa sobre el tema y bloquea la información de quienes abogan por el clima.  

Para elaborar una respuesta adecuada, las PCTA deberían continuar trabajando a través de un 
GSRCC con representación total para evaluar las emisiones de gases de efecto invernadero en la 
Antártida, incluido el tránsito hacia el continente y desde él. El impacto climático debería evaluarse a 
través de canales convencionales de la EIA y debería incluir medios estandarizados para contabilizar 
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las emisiones de gases de efecto invernadero. Una vez que esta información está disponible, las Partes 
pueden establecer un objetivo de reducción de emisiones que esté en línea con el Acuerdo de París, 
o que sea más ambicioso que él, y apoyarlo.

La Antártida tiene bajas emisiones de carbono, pero alta intensidad. El espíritu del Acuerdo de París 
implica que todos los lugares del mundo tienen la obligación de reducir sus emisiones lo antes posible 
y la Antártida no está exenta de esta obligación. El medio ambiente excepcional y los valores de 
naturaleza de la Antártida que acordamos proteger en el Protocolo de Madrid están en juego, según 
las proyecciones actuales de calentamiento global. La RCTA debería realizar acciones significativas y 
robustas para proteger estos valores.
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Notas al Pie

1.WP21 de la RCTA 42 ofrece una evaluación levemente diferente que indica que las Recomendaciones 
2, 5, 6, 7, 8, 10, 13 y 14 continúan vigentes al 2019. 
2.Actualmente se está trabajando para declarar al pingüino emperador como Especie Especialmente 
Protegida, lo cual sería un avance en este tema.
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Cómo Hablamos del 
Patrimonio Cultural Antártico

Susan Barr

Abstract

Las últimas décadas han mostrado un aumento en la pregunta sobre lo que es realmente el patrimonio y 
lo que implica – o debería implicar – cuando se utiliza ese término. La percepción y el uso del término 
patrimonio cultural se expandió de manera similar y las definiciones claras pueden ayudar a aumentar 
el entendimiento académico y los discursos. Este ensayo examina la terminología relacionada con el 
patrimonio en el contexto global y en relación con la Antártida y revisa los distintos aspectos del patrimonio 
material e inmaterial y la relación de la naturaleza antártica y el Protocolo sobre Protección del Medio 
Ambiente del Tratado Antártico (el Protocolo de Madrid) que entró en vigor en 1998.
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Introducción

El conocimiento académico, el entendimiento, los discursos y los debates sobre la teoría y la práctica 
del patrimonio cultural se pueden mejorar mediante definiciones claras y ejemplos contextuales. Los 
aspectos y valores tanto del patrimonio tangible (material) como del intangible (inmaterial, no física) 
son aplicables cuando se describe un patrimonio cultural, con un aspecto al que a veces se la atribuye 
más importancia que al otro. El término patrimonio por si solo se usa como una expresión universal 
de la forma en que los seres humanos se comprometen con el pasado -real, imaginario o creado. Este 
ensayo ofrece un debate y una explicación de los sentidos y las connotaciones de estos términos, 
vistos particularmente desde el punto de vista de las muchas décadas de trabajo de la autora con el 
patrimonio cultural material del Ártico y de la Antártida. Los muchos términos que se presentan 
aquí se relacionan con los medioambientes mundiales y con las áreas polares, más específicamente 
con la Antártida.

La UNESCO y el trabajo de patrimonio global

La Antártida no cae bajo el paraguas de las Naciones Unidas (ONU) y sus muchos organismos 
desde que las naciones del Tratado Antártico eligieron gobernar el continente a través del 
consenso entre ellas. Sin embargo, el Sistema del Tratado Antártico (STA) está alineado con los 
principios de la Declaración Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (Naciones 
Unidas, 1949) en cuanto que el preámbulo del Tratado establece que el uso de la Antártida 
debe hacerse “exclusivamente para fines pacíficos y la continuación de la armonía internacional” 
(Tratado Antártico, 1959). El STA es consciente de los esfuerzos actuales de la ONU y es 
influenciado e informado por la política y la práctica de las organizaciones de la ONU, como la 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), 
así como el Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS), la ONG que asesora a 
la UNESCO sobre asuntos de patrimonio cultural. 

La Lista de Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO (UNESCO WHC), el equivalente 
internacional de la lista de Sitios y Monumentos Históricos del STA (aunque también incluye sitios 
naturales), empezó en 1978. Actualmente, tiene un total de 154 propiedades que incluyen 897 
definidas como culturales, 218 como naturales y 39 como mixtas. Junto con la Unión Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza (UICN) y el Centro Internacional de Estudios para 
Conservación y Restauración de los Bienes Culturales (ICCROM), ICOMOS es un organismo 
asesor del Comité de Patrimonio Mundial de la Unesco. El patrimonio cultural, según lo define 
ampliamente la UNESCO, “es el legado de artefactos físicos y atributos intangibles de un grupo o 
una sociedad que se heredan de generaciones pasadas, se mantienen en el presente y se conservan para 
beneficio de generaciones futuras”1. Esta definición se usa ampliamente, como se puede ver a través 
de una búsqueda en internet; un ejemplo interesante es el de una escuela en Zambia, que incorporó 
esta definición en un poema sobre patrimonio cultural.2 Esta definición de la UNESCO, por lo 
tanto, cubre un amplio espectro de valores tanto físicos (materiales) como inmateriales que pueden 
ser independientes entre sí. 
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Visiones importantes sobre el término “patrimonio”

Las últimas décadas mostraron un crecimiento en las preguntas sobre lo que es realmente el 
patrimonio, y qué implica –o debería implicar- el término cuando se lo usa. La percepción y el uso 
del término patrimonio cultural se expandió de manera similar al mismo tiempo que términos como 
material/tangible, intangible, patrimonio vivo e incluso antipatrimonio expandieron el campo y 
posiblemente ayudaron al mismo tiempo a confundir el tema. 

La Asociación de Estudios Críticos del Patrimonio (AECP), que se formó en el año 2012, publicó un 
manifiesto –también llamado provocación- con la intención de “cuestionar el conocimiento recibido 
sobre lo que es el patrimonio” y “comprometerse críticamente con la propuesta de que los estudios 
del patrimonio necesitan (sic) reconstruirse desde la base, lo cual necesita una ‘crítica despiadada de 
todo lo que existe’”. El mensaje básico es que: 

“El patrimonio es, como todo el resto de las cosas, un acto político y necesitamos hacernos preguntas 
serias sobre las relaciones de poder que muchas veces se ha esperado que el “patrimonio” sostuviera. 
Nacionalismo, imperialismo, colonialismo, elitismo cultural, triunfalismo occidental, exclusión 
social con base en clases y razas y el fetichismo de conocimiento experto tuvo fuerte influencia en la 
forma en que se usa, define y administra el patrimonio”. 

El argumento es que los estudios de patrimonio estuvieron dominados por una forma de 
pensamiento “occidental” y elitista y que muchos otros intereses quedaron marginados y excluidos 
(Estudios Críticos del Patrimonio, 2012). Esta labor, que irónicamente estaba muy enfocada en la 
academia occidental, ha demostrado ser tan productiva como problemática. En esto, la protección y 
preservación de sitios y objetos materiales parecería quedar fuera de la discusión, o al menos parecería 
tener una posición muy retrasada.

El artículo Aclarar la crítica en los estudios críticos de patrimonio que se publicó en 2013 (Winter 
2013) dice que el foco de la crítica debería estar principalmente en “el asunto crítico al que se enfrenta 
hoy el mundo, los asuntos más grandes que se extienden y van más allá de nuestro patrimonio”. El 
autor defiende el enfoque crítico a las “complejidades socio políticas que involucran el patrimonio”, 
pero también pide un compromiso con los desafíos globales que implican la sustentabilidad, las 
inequidades económicas, el conflicto y el futuro de las ciudades. Al mismo tiempo, enfatiza la 
necesidad de reconocer los desafíos –y beneficios- relacionados con la protección y la conservación 
del “patrimonio en sí mismo” que él dice que se desestima demasiado rápido o que los teoristas 
críticos del patrimonio pasan por alto. Sin enfrentar esto, el autor teme que:

“los estudios críticos del patrimonio se volverán una tarea marginal al alienar (todavía más) a 
aquellos que trabajan en el sector de patrimonio por fuera de la academia. Al trabajar dentro de la 
academia, es fácil olvidarse de que la gran mayoría de las instituciones y los recursos del patrimonio 
natural y cultural se concentra en su conservación y preservación”. 

Repensar la teoría y la práctica académicas es algo admirable y necesario. Las tendencias académicas 
van y vienen –o pueden probar su sustentabilidad– y, en el camino, pueden adelantar el mundo. Sin 



40·

embargo, no se puede negar que también tienden a atravesar una serie de focos como, por ejemplo, 
el post-modernismo, el género, la raza, el post-imperialismo/colonialismo, el discurso de patrimonio 
autorizado, la comunidad, los inmateriales y otros que reciben la inspiración. Sin embargo, debemos 
ser conscientes de que teorías y enfoques que todavía son adecuados no se deben dejar de lado a 
medida que avanzamos. La justificación de nuevos enfoques no se encuentra necesariamente en el 
rechazo y la nulificación de visiones existentes. El énfasis académico actual sobre el contexto teórico 
de patrimonio estimula buenos debates. Sin embargo, hay una disyuntiva respecto de la forma de 
evaluar, proteger y preservar los lugares que dan lugar a la profesión académica de patrimonio y a sus 
actividades relacionadas. Las preguntas que se hacen en estos nuevos discursos teóricos son buenas, 
pero también deberían mejorarse con otras tareas intelectuales que, en este contexto, incluyen el 
rango de estudios culturales materiales, como la arqueología, la arquitectura y el estudio de artefactos 
para iluminar el pasado. 

Como resalta el investigador del patrimonio antártico Bryan Lintott (pers.com.), la cultura material 
tiene una permanencia potencialmente duradera, a través de la cual se pueden tratar varias preguntas 
científicas y de humanidad que existen en la actualidad. En este contexto, tener una muestra 
representativa y un registro más amplio de cultura material pasada para realizar investigaciones 
futuras es un asunto ético. La forma en que se selecciona la muestra representativa es, por supuesto, 
un asunto en sí mismo.

Un grupo reciente de autores analizó la forma en que los turistas viven el patrimonio antártico, entre 
otras cosas, a través de la información en redes sociales. Allí ven el énfasis sobre la relación entre la 
experiencia de los turistas y el patrimonio como narrativas preocupantes que lidian con la imagen 
masculina, lo nuevo y romántico sublime y el sentimiento de pérdida de la naturaleza salvaje (Frame 
et al. 2021). Los autores escriben que el patrimonio “no es una cosa, sino una relación, un encuentro 
formalmente organizado o comúnmente valuado con los rastros físicos del pasado en el presente”. 
Esto parecería indicar que, básicamente, uno (turista) podría experimentar los rastros materiales solo 
como un contexto fugaz y que, en lugar de eso, podría prestar atención a las historias (narrativas) 
relacionadas con un evento o una persona. El patrimonio, entonces, parecería ser simplemente 
aquello con lo que la gente se relaciona o aquello que la gente valora por motivos inmateriales y no el 
sitio o el objeto en sí mismo. Esto es real hasta cierto punto, pero no en su totalidad, dado que podría 
interpretarse como un factor para descartar la idea de preservar y conservar los elementos físicos, 
aunque esto no es necesariamente lo que quisieron decir los autores. Una definición de patrimonio 
como esa pasaría por alto o ignoraría el hecho de que es el sitio físico o el objeto material lo que 
produce la respuesta de “patrimonio” intangible, y de que la respuesta sería endeble sin la presencia 
física/material. De hecho, la reciente destrucción agresiva de sitios culturales y espirituales en la 
Antigua Yugoslavia y en el Medio Oriente demostraron el daño social e individual que resulta de la 
destrucción de patrimonio tangible que está profundamente relacionado con expresiones inmateriales 
de identidad, cultura, espiritualidad, continuidad y lugar. La destrucción de la Cueva Juukan Gorge 
en Australia en el 2020 por parte de la compañía minera RioTinto es un ejemplo que da Michael 
Pearson que estaba conectado con la ganancia material más que con las convicciones religiosas o 
políticas. La cueva era el único lugar terrestre en Australia que tenía evidencia de ocupación humana 
continua por más de 46.000 años. Ambas visiones de la importancia relativa de lo material y lo 
inmaterial pueden juntarse con el entendimiento de que fortalecer la preservación y la administración 
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profesional de lo físico/material se hace con consciencia y apreciación por las respuestas humanas 
hacia ellos, es decir, por la dimensión de patrimonio inmaterial.

El concepto de desglosar para construir mejor no es desconocido, por supuesto, en muchos ámbitos 
de la vida y puede ser un método exitoso. En este caso, aparentemente, relegar el patrimonio material 
a un segundo plano o a un lugar inferior pondría en riesgo no solo al sitio o al objeto en sí mismo, 
sino que también debilitaría las narrativas -actuales o potenciales- que ya no tienen una realidad 
material en la que basarse; cuando la siguiente generación vuelva a contar la historia, no habrá 
evidencia material en la que basarse. Las narrativas del último viaje de Sir John Franklin en busca 
del Pasaje Noroeste de Norteamérica en 1845 dieron lugar a una gran cantidad de libros, películas, 
canciones, pinturas y más y sobrevivieron y crecieron para convertirse en leyendas. Casi todas 
las narrativas dependieron de los muchos descubrimientos de sitios y artefactos asociados que se 
remontan en gran medida al destino final de la expedición condenada. Sin el patrimonio material, 
la narrativa solo serían especulaciones con base en lo que distintos narradores imaginaron que pudo 
haber pasado. Incluso la “novela histórica” del 2007 El Terror (Simmons 2007), con su teoría de un 
horror sobrenatural como la última némesis de la expedición, tiene una fuerte relación con los sitios 
y artefactos relacionados a los últimos meses de la expedición. Con el descubrimiento de las dos 
embarcaciones hundidas, HMS Erebus en 2014 y HMS Terror en 2016, se renovó la actualidad de la 
narrativa y sus detalles, que pudieron obtenerse de las investigaciones arqueológicas que se hicieron 
del naufragio, emocionaron anticipadamente. Del mismo modo, muchos de aquellos que estaban 
interesados en la historia antártica esperaban que se pudiera encontrar el naufragio de la embarcación 
de Sir Ernest Shackleton, Endurance. A medida que se desarrollaba la tecnología en relación con 
la investigación subacuática, surgían los temores de profesionales del patrimonio cultural de que 
entusiastas novatos y otras personas pudieran encontrar, y posiblemente dañar, este naufragio y 
otros importantes. Como consecuencia, el naufragio de Endurance se agregó a la Lista de Sitios y 
Monumentos Históricos de la Antártida en 2019, a pesar de que, al 2021, no se conoce su ubicación, 
del mismo modo en que en el 2005 se incorporó a la lista la carpa de Roald Amundsen bajo el hielo 
del Polo Sur o cerca de él: 

“La carpa, como objeto material, es entonces un patrimonio de valor nacional para los noruegos. El 
valor de patrimonio intangible que yace en la imagen y el simbolismo de la carpa con sus pequeñas 
banderas flameando en el Polo tienen la misma importancia” (RCTA XXVIII, Noruega. 2005. 
WP39).

Esto demuestra que, a pesar de que las narrativas de estas expediciones excepcionales son muy 
conocidas y son elementos prioritarios de la historia antártica, la evidencia material de las expediciones 
tiene una alta calificación para su conservación, aunque todavía no se las haya encontrado.

“Patrimonio” de muchas facetas

En 1965 se creó el Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS) como “una 
organización internacional no gubernamental que trabajaba para la preservación de monumentos 
y sitios en el mundo”. El establecimiento lo dirigieron particularmente arquitectos y “especialistas 
en edificios históricos”, como establece la historia de la fundación (ICOMOS.org). A lo largo de 
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los casi 60 años que transcurrieron desde entonces, las áreas de conocimiento experto dentro de la 
organización crecieron a través del establecimiento de 104 comités nacionales y 20 comités científicos 
internacionales sobre temas de 28 patrimonios culturales y asuntos que van desde el arte rupestre 
hasta el vidrio pintado, pasando por fortalezas y ciudades históricas a preparaciones para casos de 
riesgos y energía y sustentabilidad. ICOMOS se basa en la cultura tangible (material) e incluye 
patrimonio inmaterial entre los valores que están junto al patrimonio material. La organización se 
presenta de la siguiente manera: 

“ICOMOS trabaja por la conservación y protección de los lugares del patrimonio cultural. Es 
la única organización no gubernamental mundial de este tipo que se dedica a promover la 
aplicación de la teoría, la metodología y las técnicas científicas para la conservación del patrimonio 
arquitectónico y arqueológico” (ICOMOS.org). 

El término lugares, como aparece en la descripción previa de ICOMOS, se aleja del énfasis original 
– y europeo u “occidental” – en monumentos y lugares que era más obvio en 1965 (referirse a las 
declaraciones de Estudios Críticos de Patrimonio que aparecen más arriba). Tanto en Nueva Zelanda 
como en Australia, las cartas que emitieron sus comités nacionales de ICOMOS reflejan la reacción 
contra la filosofía tradicional de conservación europea. La Carta ICOMOS de Nueva Zelanda para 
la Conservación de Lugares con Valor de Patrimonio Cultural (última revisión del año 2010) y la 
Carta de Burra ICOMOS de Australia (1979 con tres revisiones desde entonces) hacen referencia 
a lugares, en lugar de monumentos y sitios. Según la Carta de Burra, lugar quiere decir área, tierra, 
paisaje, construcción u otro trabajo, grupo de construcciones u otros trabajos, lo cual puede incluir 
componentes, espacios y vistas. Hay un amplio rango de atributos tangibles e intangibles relacionados 
con un lugar que pueden ser valores de patrimonio cultural (valor estético, histórico, científico, social 
o espiritual, para generaciones pasadas, presentes y futuras) (Carta de Burra, 2013). La Carta de 
Nueva Zelanda, de manera similar expresa que “lugares con valor de patrimonio cultural… áreas, 
paisajes y rasgos culturales, edificios y estructuras, jardines, sitios arqueológicos, sitios tradicionales, 
monumentos y lugares sagrados son riquezas con un valor característico que adquirieron significado 
a lo largo del tiempo” (Nueva Zelanda, 2010). La Carta de Burra también le da significado cultural 
al lugar en sí, “su estructura, ubicación, uso, asociaciones, significados, registros, lugares relaciones 
y objetos relacionados”. “Significados”, según dice, “indica lo que un lugar significa, indica, evoca 
o expresa a las personas. Los significados en general se relacionan con las dimensiones intangibles, 
como cualidades simbólicas y memorias”.

El Comité de Patrimonio Polar Internacional (IPHC)

El Comité de Patrimonio Polar Internacional (IPHC, por sus siglas en inglés) de ICOMOS se fundó 
en el año 2000 y, al igual que los puntos de vista de ICOMOS Australia y Nueva Zelanda que se 
mencionaron anteriormente, los fundadores del IPHC consideraron que el término monumentos en 
el nombre ICOMOS se entiende generalmente que no encaja bien con el patrimonio material del 
Ártico y la Antártida. Sin embargo, en línea con la aparente falta de controversia sobre el término 
patrimonio cultural de hace 20 años, el IPHC tenía confianza en que el nombre del comité y su 
relación con la asociación de ICOMOS indicaran claramente que su área de conocimiento experto 
y objetivos eran el patrimonio material, incluida la evidencia arqueológica de su materialidad. El 
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Comité Internacional de ICOMOS sobre Patrimonio Industrial (ISCIH, por sus siglas en inglés) 
tiene un enfoque similar con su nombre, en el que no se consideró necesario incluir la palabra 
“cultural” en el título. 

En un intento de aclarar la situación antártica, el IPHC desarrolló las siguientes definiciones, que 
reflejaban ampliamente la nomenclatura aceptada y que resultan aplicables dentro del STA (Barr 2018):

Monumentos se han definido tradicionalmente como edificios y estructuras construidas. Actualmente, 
dentro de la esfera de patrimonio, se los percibe como toda estructura en pie que tenga valor de 
patrimonio cultural. 

Sitio es el lugar en que están los monomentos y que está directamente relacionado con ellos. Los 
Sitios también pueden tener valores independientes de los monumentos, como tener evidencia 
relacionada con ocupación o actividades humanas, o valores inmateriales que se relacionen con 
eventos o creencias importantes.

Aquí se puede agregar que las definiciones precedentes se relacionan con el Sistema de Sitios 
y Monumentos Históricos Antárticos y que los términos no son necesariamente prácticos en la 
Antártida. El uso del término lugar como se lo definió anteriormente ayudaría a evitar confusiones 
sobre la realidad del patrimonio cultural en la Antártida. 

El patrimonio arqueológico es la parte del patrimonio material respecto de la cual los métodos 
arqueológicos dan la información principal. Esto incluye todo vestigio de existencia humana 
y consiste en lugares que se relacionen con toda manifestación de actividad humana, estructuras 
abandonadas y restos de todo tipo (incluidos sitios subterráneos y subacuáticos), junto con todo 
material cultural portátil (artefactos) relacionados con ellos.

Los Memoriales se establecen con el objetivo de atribuir importancia a personas, eventos o tradiciones 
culturales e incluyen tareas relacionadas con un logro, una pérdida o un sacrificio (valores de 
patrimonio inmaterial). A nivel mundial, los memoriales van desde placas y trabajos artísticos hasta 
fideicomisos filantrópicos que financian investigaciones en curso. También pueden estar asociados a 
un instituto de investigación, instalaciones comunitarias o estructuras religiosas. Se le puede atribuir 
estatus de memorial a un artefacto o a una estructura existentes. En la Antártida se designaron 
muchos memoriales como sitios y monumentos históricos. Muchos de ellos conmemoran las vidas 
que se perdieron durante la exploración y por la ciencia, mientras que otros celebran el liderazgo y los 
logros geográficos, científicos y tecnológicos. La Cruz del Monte Erebus, HSM 73, es un memorial 
de 257 vidas que se perdieron Cuando un DC10 de Air New Zealand que transportaba turistas se 
estrelló en la montaña. El nombre de lugares geográficos es otra forma de crear memoriales; por 
ejemplo, la Costa Hillary y el Macizo de Duffek; también lo es el nombramiento de embarcaciones 
antárticas con nombres de programas nacionales. Dentro del Sistema HSM indudablemente 
se crearon memoriales también para fomentar el compromiso nacional y para crear héroes en la 
Antártida. Podría decirse que la importancia inmaterial de un número de memoriales en la Lista de 
HSM es la promoción del interés nacional.
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Objetos y Artefactos: tanto los objetos como los artefactos pueden asociarse con el patrimonio cultural. 
Mientras que el término objeto puede aplicarse tanto a elementos naturales como a elementos hechos 
o modificados por el hombre, el término artefacto es aplicable únicamente a elementos hechos o 
modificados por el hombre. Tanto los objetos como los artefactos pueden tener importancia cultural. 
Por ejemplo, los objetos naturales, como piedras y huesos de ballena que usaban los cazadores de 
ballenas para construir refugios en el siglo 19 son objetos de importancia actualmente en los sitios 
arqueológicos. Los artefactos también tendrán importancia o no, lo cual depende, al igual que en 
el caso de los objetos, en su relación con, por ejemplo, la historia antártica de la ciencia, actividades 
humanas como la caza de focas o ballenas, la exploración, el liderazgo, la duración o los logros, las 
actividades de amplio rango para el conocimiento, logros técnicos y arquitectónicos pueden revelar 
información, fomentar la educación pública y son simbólicos para muchas naciones y/o conmemoran 
asuntos importantes. Como ejemplos, se puede nombrar la mesa de la habitación del guarda en 
Cabaña Terra Nova, Cabo Evans (HSM 16), un artefacto importante, como se documentó mediante 
fotografías icónicas y diarios de expedicionarios. Los elementos que dejó Amundsen en el Estante 
de Hielo de Ross, ahora son considerados patrimonio arqueológico y también tienen importancia 
obvia, mientras que elementos de campo más modernos pueden necesitar que se los considere 
más cuidadosamente para determinar su importancia. La diferencia aquí entre lo importante y lo 
no importante, o entre artefactos y desperdicio, debería establecerse, preferentemente, mediante 
investigación y análisis detallados (Pearson 2004).

Patrimonio Inmaterial

El término patrimonio inmaterial hace referencia a un amplio rango de valores que no están 
directamente embebidos en la estructura del sitio. Si el término lugar se aplica en reemplazo del sitio 
(o monumento), se puede decir que las asociaciones intangibles se consideran parte de los valores 
de patrimonio del lugar. Esto puede aplicarse a memorias históricas, conocimiento de eventos, usos, 
procesos, significados y asociaciones que se relacionan con un lugar, y se las puede relacionar con 
el lugar en sí mismo con la evidencia material de este. El espíritu de un lugar, o genus loci, implica 
experiencia que no se puede medir o explicar con métodos científicos. La asociación intangible en sí 
misma se considera un valor de patrimonio. 

El Comité Internacional ICOMOS sobre Patrimonio Cultural Intangible (ICICH, por sus siglas 
en inglés) se fundó en el año 2003 y se aprobó en el año 2005, para “promover la cooperación 
internacional en la identificación, el estudio y la solución de asuntos relacionados con la identificación 
ética, la protección, la interpretación y la administración de asociaciones culturales intangibles que se 
atribuyen a monumentos y sitios” (ICOMOS.org). 

Además, en el 2003, la UNESCO adoptó la Convención sobre la Protección del Patrimonio Cultural 
Inmaterial (UNESCO ICH), que se presenta con la explicación de que: 

“El término “patrimonio cultural” ha cambiado el contenido considerablemente en las últimas 
décadas, en parte por los instrumentos que desarrolló la UNESCO. El patrimonio cultural no termina 
en los monumentos y las colecciones de objetos. También incluye tradiciones o expresiones vivas 
heredadas de nuestros ancestros y que pasan a nuestros descendentes, como tradiciones orales, artes 
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escénicas, prácticas sociales, rituales, eventos festivos, conocimiento y prácticas sobre la naturaleza y 
el universo o el conocimiento y las habilidades para realizar manualidades tradicionales. Aunque es 
frágil, el patrimonio cultural inmaterial es un factor importante para mantener la diversidad cultural 
ante la globalización creciente. (sic) La comprensión del patrimonio cultural inmaterial de distintas 
comunidades ayuda con el diálogo intercultural y fomenta el respeto mutuo por otras formas de vida. 
La importancia del patrimonio cultural inmaterial no es la manifestación cultural en sí misma, sino 
la riqueza del conocimiento y las habilidades que se transmiten a través de ella de una generación a 
la siguiente”. 

La UNESCO, por lo tanto, reconoce que su admirable predisposición para incluir “a todos y cada 
uno” en su trabajo de patrimonio ayudó a cambiar y ampliar el significado tradicional del término 
patrimonio cultural –y a “confundir el problema” en el camino, como se mencionó anteriormente. Esta 
mayor aceptación del patrimonio por parte de la UNESCO parecería al mismo tiempo contradecir la 
provocación que se mencionó anteriormente respecto de que los estudios del patrimonio han estado 
dominados por un elitismo “occidental” en detrimento de los “marginados y excluidos”, si aceptamos 
los desarrollos de los últimos casi 20 años. La lista del Comité Científico Internacional ICOMOS 
también demuestra la amplia diversidad de patrimonio cultural de ICOMOS que ICOMOS se 
esfuerza por proteger y conservar (ICOMOS.org). 

Siguiendo con la Convención para la Prevención del Patrimonio Cultural Inmaterial, UNESCO 
creó una nueva lista llamada Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la 
Humanidad y también incluía una Lista de Patrimonio Cultural Inmaterial que Necesita 
Prevención Urgente y un Registro de Buenas Prácticas de Prevención (UNESCO ICH, Listas). 
En 2020 había 584 elementos, como los llama la UNESCO, en las listas combinadas que 
representaban a 131 países. Las listas constituyen una lectura emocionante y el rango es amplio, 
con habilidades, canciones y danzas tradicionales, como elementos obvios y con otros como 
“sabiduría, conocimiento y prácticas sobre la producción y el consumo de cuscús” y “carrera de 
camellos, una práctica social y un patrimonio festivo relacionado con camellos”, para mencionar 
dos entre muchas otras cosas de la lista. 

En 1992, la UNESCO estableció el Programa de Memoria del Mundo (UNESCO MOW) “de 
una consciencia creciente sobre el estado alarmante de conservación del patrimonio documental 
y del acceso a él en varias partes del mundo. La guerra y las convulsiones sociales, así como la 
grave falta de recursos empeoraron los problemas que ya existían desde hacía siglos”. El Registro 
de Memoria del Mundo comenzó en 1995 y para el 2018 tenía un total de 527 elementos de 
84 países. Incluido desde Noruega el material de película original de la Expedición al Polo 
Sur de Roald Amundsen (1910-12), que “documenta grandes logros históricos más allá de las 
fronteras del mundo civilizado y el medio ambiente climático extremo”. Desde Nueva Zelanda, 
el Archivo Sir Edmund Hillary Archive contiene correspondencia, diarios, borradores de libros, 
listas de suministros de expedición, álbumes, notas de clase y fotografías originales que dan 
cuenta de primera mano de sus actividades en la Antártida y en otros lugares. Vale mencionar 
que los elementos que se mencionan en este Registro son materiales, pero su valor está en sus 
asociaciones inmateriales, memorias y significados.
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“Histórico” y “Patrimonio” en la Antártida

El Protocolo de Protección del Medio Ambiente del Tratado Antártico, también llamado Protocolo 
de Madrid (Protocolo sobre Protección Ambiental del Tratado Antártico del 4 de octubre de 1991, 
30 ILM 1461 (que entró en vigor el día 14 de enero de 1998)), y su Anexo V sobre Protección y 
Gestión de Áreas usan el término histórico en relación con significado y valores. Recién alrededor de 
los años 2000 los documentos del Sistema del Tratado Antártico (STA) empezaron a usar el término 
patrimonio (por ejemplo, en documentos noruegos relacionados con la Carpa de Amundsen), y, 
ocasionalmente, lo combinaban con el término histórico, es decir, valores históricos y de patrimonio, 
sin verlos, aparentemente, como dos asuntos diferentes. El término Histórico es solo un aspecto de 
los valores que pueden atribuirse al patrimonio y el término valores de patrimonio se atribuye tanto 
al patrimonio cultural material como al inmaterial, como se mencionó más arriba.

El término tradicional monumentos y sitios se usa en el Sistema del Tratado Antártico como “sitios 
y monumentos históricos” (HSMs). Un estudio de la lista HSM (STA) revela tanto las limitaciones 
de la definición como los fundamentos políticos/nacionalistas implícitos en el primer término, como 
se lo usa en la Antártida (Senatore y Zarankin 2011). Las Guías para la evaluación y la gestión del 
patrimonio en la Antártida de 2018 muestran el uso más completo del concepto de “patrimonio” y 
aceptan tácticamente un rango de valores a través de los cuales se asocia el patrimonio con el criterio 
que se desarrolló para la evaluación de la lista HSM de 2009. Su objetivo es ayudar al Comité de 
Protección del Ambiente (CPA) y a las Partes a alcanzar una visión general “a reconocer, gestionar, 
preservar y promover el patrimonio antártico en beneficio de las generaciones actuales y futuras”. 
Sin embargo, todavía hay un desliz, al afirmar que “patrimonio” e “histórico” existen como dos cosas 
separadas, en lugar de que una sea un subconjunto de la otra y reitera las distinciones entre sitios 
y monumentos porque están plasmadas en las políticas de la RCTA y en el Protocolo de Madrid. 
Enfoques más recientes se inclinan más a aceptar la diferencia entre los dos términos, aunque todavía 
hay cosas que se superponen.

Patrimonio inmaterial en la Antártida

Hay una dificultad para aplicar las definiciones precedentes de inmaterial al patrimonio cultural 
en la Antártida. Dentro de la comunidad de patrimonio polar ICOMOS, el término inmaterial 
tiene un significado más Amplio que el que describe y define la UNESCO y que el de la Carta 
ICICH ICOMOS, que se concentran más estrechamente en la práctica comunitaria y en el hecho 
de que son las comunidades las que identifican los valores de patrimonio inmaterial. Se enfatizan 
las prácticas sociales y las tradiciones comunitarias, en lugar de las perspectivas más amplias sobre 
los valores materiales de los sitios, como aquellos en la Antártida. La tendencia a capturar todo 
lo inmaterial en un contexto de comunidad local es una lectura selectiva de lo que constituye 
realmente lo inmaterial –sin duda es importante, pero no en toda su extensión. La definición de 
patrimonio inmaterial de la UNESCO está más alineada con la interpretación social de la ciencia 
de lo que es el patrimonio, donde lo material puede quedar subsumido en la historia y las narrativas 
asociadas con el sitio y el objeto material/tangible, como mencionaba anteriormente Frame et 
al. Los arqueólogos y otros profesionales del patrimonio cultural que lidian con los sitios físicos 
y restos materiales comprenden las dimensiones inmateriales como asociaciones y significados 
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simbólicos que no pueden verse directamente en la estructura, pero que se evocan mediante una 
combinación de características físicas, históricas, fotográficas, ambientales y estéticas. Pueden 
dar una experiencia más profunda de lo físico cuando se las relaciona con lo físico/material 
desde el punto de partida, y un mejor entendimiento de por qué es importante lo material. 

Se ha comentado sobre la falta de lo que puede definirse como una comunidad local y cariñosa en la 
Antártida en el sentido en que la UNESCO Y LA Carta ICICH lo usan respecto del borrador de la 
Carta ICUCH del IPHC a través de su presidente, Michael Pearson (comunicaciones escritas a los 
responsables 23.9.2020 y 5.2.2021). Pearson señaló que al usar las definiciones actuales de la Carta 
y de la Convención, no hay patrimonio inmaterial en la Antártida si se lo relaciona necesariamente 
con una comunidad local viva.

Ejemplos de valores inmateriales en el patrimonio cultural de la Antártida podrían ser el sitio en la 
Isla Pedro I en la que se plantó una asta y una pequeña cabaña durante el primer aterrizaje en la isla 
en 1929. Esto estuvo en la lista HSM (N° 25), pero se eliminó Cuando se confirmó que la asta y la 
cabaña habían desaparecido. El sitio en sí mismo todavía tiene significancia histórica aunque ya no 
haya evidencia material allí.3 Además, la lista de HSM del paisaje de la Cabaña de Mawson (N° 77 
Cabo Denison) identifica el paisaje cultural como parte de HSM porque la asociación inmaterial 
con el simbolismo del “contexto del aislamiento externo y las condiciones difíciles que soportó 
la expedición de los miembros y, por asociación, toda otra “edad heroica” de los investigadores y 
exploradores”. El sitio de Cabo Denison fue el sitio de la base de la Expedición Antártica Austral 
Asiática (AAE, por sus siglas en inglés) de 1911-14 que organizó y lideró el Dr. (quien luego sería 
Sir) Douglas Mawson, en la que se incorporaron los valores inmateriales en 2014 en la lista original 
de 2004. “Al designar el área total del ZAEP, está protegido el “sentido de lugar” de Cabo Denison, 
siendo el foco de captación visual”. Esto se identifica como valor estético en lugar de valor inmaterial, 
en lugar del último término que se usó en la determinación de la carpa de Amundsen en 2005, que 
se mencionó anteriormente. Conocido tradicionalmente como “el lugar más ventoso del planeta”, el 
sitio resume la imagen de la huella humana en la naturaleza polar (Barr & Pearson 2021).

Narrar lo inmaterial 

¿Qué o quién es o debería ser el portador, defensor y/o traductor final de lo inmaterial en la Antártida? 
En el contexto de la Convención de la UNESCO es la comunidad local la que tiene este papel 
de manera abrumadora, aunque también se lo permite a grupos y, en algunos casos, personas que 
reconocen el lugar como parte de su patrimonio cultural. En el contexto antártico uno puede ver 
al administrador local de un sitio como el trasmisor legítimo de las asociaciones y los significados 
inmateriales, aunque el desafío aquí es que los administradores cambian y la información importante 
no siempre se transmite. No hay una comunidad local permanente, no hay propietarios indígenas, 
ni siquiera hay un grupo cohesivo de personas, como expedicionarios que pudieran tomar el rol de 
cuidadores y la mayoría de los ciudadanos que dicen ser “dueños” lo son de una manera estrictamente 
legal o son políticas oportunistas, más que algo basado en la cultura.

Dado que el patrimonio material de actividades humanas en la Antártida lo llevaron al continente 
personas y grupos que venían desde otros continentes y que regresaron al norte después de que 
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terminara la temporada o la expedición (aquellos que sobrevivieron), este tendrá su explicación en 
gran medida en las asociaciones culturales de esas otras áreas. Las construcciones, los materiales, el 
equipamiento y otros artefactos que no eran nativos de la Antártida. Las excepciones las constituyen 
los refugios de los cazadores de focas que usaban piedras del lugar y huesos de ballena en sus 
construcciones, aunque muchas veces también usaban velas de sus embarcaciones. Las “comunidades 
locales” que nos pueden informar sobre el mantenimiento de las tradiciones, por ejemplo, de los 
materiales y los métodos de construcción de las cabañas de Carsten Borchgrevink en Cabo Adare 
(HSM N° 22), no se encuentran en la Antártida, sino, en este caso, en Noruega. De manera similar, 
los artefactos encontrarán sus orígenes y explicaciones en comunidades fuera de la Antártida de la 
misma forma en que actividades como la caza de focas y de ballenas tienen sus orígenes en industrias 
globales, no locales. 

También surge la pregunta respecto de cómo puede calificarse lo inmaterial en la Antártida. En 
muchos casos, se necesita interpretación, que puede variar según el intérprete. Considerando la falta 
de población permanente, ¿Cómo puede transmitirse lo inmaterial?  Muchas veces se hace a través 
del papel o de otro medio fijo y se vuelve “historia” o tradición a través de medios como poemas, 
novelas, literatura de viajes y películas. También hay muchas organizaciones cuyos miembros cambian 
en masa, pero cuya cultura se transmite. Finalmente, está la comunidad más amplia de antárticos 
(exploradores, científicos, personas de apoyo civil y militar y visitantes dedicados que transmiten sus 
historias y tradiciones) a quienes se puede ver como un “grupo”, como se menciona en el contexto de 
la Convención de la UNESCO, aunque esto no es siempre coherente y las interpretaciones e historias 
pueden variar considerablemente entre grupos y personas. 

Aunque en otros contextos el conocimiento de, por ejemplo, el conocimiento sagrado indígena 
asociado con un lugar (cubierto por la Convención de la UNESCO) comúnmente se mantiene 
en secreto y no se pone a disposición de aquellos que no tienen conocimiento, en la Antártida, las 
asociaciones inmateriales deberían ser más obvias y deberían poder compartirse. En efecto, hay un 
interés creciente entre los indígenas del sur sobre la forma de comprometerse con la Antártida, como 
ejemplifica el tallado maorí whakairo que muestra la entrada a la Base Scott de Nueva Zelanda en 
la Isla de Ross (Wehi et al. 2021a y Wehi et al. 2021b). Un objeto o un sitio histórico muchas veces 
tiene asociaciones históricas documentadas con gente, actividades y eventos que se nombran, pero 
también tiene el poder de evocar una relación humana/ambiental -la huella humana en el borde de la 
naturaleza polar es un ejemplo obvio de asociaciones inmateriales que se experimentan, en lugar de 
aprenderse- que está incrustado en el término sensación de lugar que usa ICOMOS. Por el otro lado, 
también se podría decir que el término naturaleza es algo inmaterial que no está bien definido, o no 
congruentemente; entonces, ¿Por qué deberían definirse específicamente las asociaciones humano/
naturaleza? ¿Tal vez lo inmaterial debería ser intuitivo e independiente de los intérpretes en sus 
distintas formas?

Relación con los valores materiales/inmateriales

En resumen, los valores materiales e inmateriales del patrimonio cultural material de la Antártida 
pueden debatirse de muchas maneras. ¿Qué ofrece cada enfoque y de qué manera se relacionan 
uno con el otro?  ¿Puede ser más importante uno que el otro? ¿Cómo se reconocen, protegen y 
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preservan los distintos tipos de valores?  ¿Cómo reaccionan los turistas y otros observadores a uno 
u otro conjunto de valores y dónde está el significado para las personas que experimentan los sitios 
y monumentos en la Antártida? Estas preguntas se hicieron en varios cuestionarios a lo largo de los 
años y, más recientemente, se publicaron en un ensayo sobre “Turismo y patrimonio en la Antártida: 
explorando las experiencias culturales, naturales y subliminales” (Frame et al. 2021). El ensayo 
dice que “aunque el patrimonio cultural es un componente importante de una oferta turística co-
modificada, es solo parte de un ensamblaje de elementos que se combinan para crear una experiencia 
antártica ampliamente inmaterial (el resaltado en bastardilla es del autor)” (es decir, para los turistas). 
Los autores preguntan qué papel cumple el patrimonio cultural en el turismo antártico y qué clase 
de narrativa está involucrada en la construcción de patrimonio a través de las prácticas discursivas de 
los tres actores principales: el régimen de gobierno antártico, la industria turística y los turistas en sí 
mismos. La conclusión es: 

“el patrimonio cultural, junto con la naturaleza y el paisaje, ofrecen un ensamblaje de elementos 
complementarios que definen la experiencia turística antártica previamente intervenida por la 
industria turística, los medios de comunicación y el CGU [Contenido Generado por Usuarios, 
como Facebook] que existía previamente. Obviamente, los elementos tendrán una importancia 
variable dentro de la población turística, pero, al parecer, no será suficiente para que los operadores 
promocionen con frecuencia visitas guiadas sobre el patrimonio cultural diferenciado”. 

Los profesionales de patrimonio cultural también arraigan firmemente el patrimonio cultural en la 
naturaleza y en la tierra –y en los paisajes de hielo- sin elevar la dimensión inmaterial por encima 
de la dimensión material o del patrimonio material en sí mismo. Sin embargo, la última conclusión 
sobre las visitas guiadas sobre patrimonio cultural diferenciado es que parecerían estar fuera de lugar. 
Los turistas van a las cabañas de la Edad Heroica –los ejemplos principales e icónicos del patrimonio 
cultural antártico– para vivir la experiencia de las cabañas. El hecho de que queden abrumados por 
el lugar, por el medio ambiente que los rodea y sus respuestas emotivas a la realidad histórica son 
todos aspectos de respuesta a la sensación de lugar, lo que integra lo material con lo inmaterial. Si las 
cabañas no estuviesen ahí, los turistas no irían, pero sí irían, por ejemplo, a las colonias de pingüinos. 
No hay necesidad de que los operadores turísticos creen “visitas guiadas diferenciadas de patrimonio 
cultural” cuando saben que el factor “guau” de la naturaleza/cultura ya puede encontrarse, por 
ejemplo, en las cabañas históricas. Desde el punto de vista de los profesionales de patrimonio cultural 
(y, se espera, de los administradores de la Antártida) el papel no es concentrarse en lo que hace bueno 
al turismo, sino en identificar y preservar el rango de sitios de patrimonio cultural y sus valores, 
sabiendo que muchos, si no la abrumadora mayoría, no serán visitados por turistas.

Naturaleza/cultura

Por lo tanto, puede verse que el término patrimonio se ha usado de muchas maneras y ha hecho 
referencia a ambas expresiones de actividad humana (cultura) y naturaleza, como en la Lista de 
Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO. La conexión casi inseparable entre naturaleza y 
cultura, no menor en las zonas polares, ya se reconoció durante los debates en la 12° Asamblea 
General de ICOMOS en México en 1999 cuando se discutió la fundación de un comité polar. 
El consenso fue que un comité como ese debería buscar aliarse con la Unión Internacional para 
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la Conservación de la Naturaleza. En ese momento, también se debatió si un grupo polar debería 
formarse bajo el Comité Científico Internacional sobre Jardines y Paisajes Históricos de ICOMOS 
(actualmente llamado ISCCL de Paisajes Culturales) (pers.com. este autor). El IPHC (IPHC 2004, 
2011, 2008) enfatizó muchas veces la interconexión de naturaleza y cultura en el Ártico y en la 
Antártida. Lo mismo hicieron miembros del IPHC y otros en muchos otros libros y artículos a lo 
largo de los años. Esta autora, por ejemplo, lo hizo en Barr 2018 y Barr & Pearson 2021. 

En 1993, esta autora señaló, durante una presentación en el 5° Congreso Mundial de la Naturaleza 
en Tromsø, Noruega, que la supuesta “naturaleza” del Ártico fluye con el patrimonio cultural 
(restos materiales de actividades humanas) y dijo que “la naturaleza ártica y los monumentos 
culturales están, por lo tanto, unidos de manera indisoluble en muchas formas” (Barr 1994). 
Resulta interesante que todavía se hace referencia al archipiélago noruego de Svalbard como 
“la última naturaleza virgen de Europa” (Barr & Pearson 2021) mientras el gobierno central 
de Noruega y el Gobernador de Svalbard reconocieron que esta “naturaleza” es, de hecho, un 
paisaje cultural. Como dijo el Gobernador: “en base a su patrimonio natural y cultural de 
importancia internacional, Svalbard será una de las zonas naturales mejor administradas del 
mundo” (Gobernador de Svalbard). 

De hecho, el IPHC suspiró y dio “finalmente la bienvenida” cuando ICOMOS comenzó hace unos 
años a trabajar de manera central en la connexión entre naturaleza y cultura, aunque muchos de 
sus comités científicos se habían dedicado a esto durante muchos años. Naturaleza-cultura ahora se 
volvió el tema central para la organización internacional, lo cual se reconoció en la página de internet 
que explica: 

“En los últimos años, el trabajo de ICOMOS se enfocó cada vez más en la evidencia de que el 
patrimonio natural y cultural están interrelacionados en muchos paisajes terrestres y marinos, 
y de que la administración y preservación eficiente y duradera de dichos lugares de patrimonio 
depende de la mejor integración de las filosofías y los procedimientos sobre su identificación y 
administración” (ICOMOS.org). 

Esta declaración parece indicar un despertar tardío y casi imperdonable. Se priorizó la cooperación 
con la IUCN sobre este tema e ICOMOS dice que la organización está fuertemente comprometida 
con el tema tanto a nivel local como internacional.

Dentro del STA hay una necesidad de repensar la lista HSM en esta conexión. Con algunas 
excepciones notables, como el paisaje de las Cabañas de Mawson que se mencionó anteriormente, 
la lista no ha incluido el tema de naturaleza/cultura que resulta tan obvio en la Antártida. Casi 
todos los HSM están definidos como un objeto o una estructura en particular, tal vez con un 
límite muy estrecho y sin sentido de que el objeto o la estructura pierdan significado relativo 
fuera de su paisaje de la Antártida y de su contexto operativo. Los sitios de caza de focas de 
la península Byers, por ejemplo, se definirían mucho mejor como una parte del paisaje que lo 
rodea dentro de la ZAEP (Zona Antártica Especialmente Protegida – ver a continuación) que 
como un HSM aislado. 
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Renovable/No Renovable

Además de que el término patrimonio aplica tanto a fenómenos naturales como culturales en la 
Lista de Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO, UNESCO también publica una lista que se 
actualiza constantemente de Patrimonios Mundial en Peligro (UNESCO WHC, por sus siglas en 
inglés). La Lista “está diseñada para informar a la comunidad internacional sobre las condiciones 
que amenazan las características por las que una propiedad se inscribió en la Lista de Patrimonios 
de la Humanidad, y para incentivar acciones correctivas”. Actualmente, se inscribieron en la lista 
36 propiedades culturales y 16 naturales, haciendo un total de 52. La lista la lideran África con 
cuatro propiedades culturales y 11 naturales, y el Medio Oriente, con 21 propiedades culturales. 
Las muchas amenazas a propiedades culturales incluyen serios deterioros de material, pérdida de 
autenticidad histórica, conflictos armados, y factores climáticos y otros factores ambientales. Para las 
propiedades de patrimonio natural, las amenazas incluyen enfermedades o caza furtiva que causan 
serias reducciones de especies protegidas, serios deterioros en valores de propiedad por intervención 
humana, conflictos armados y factores climáticos y otros factores ambientales. La UNESCO dice 
que “incluir un sitio en la lista de Patrimonio Mundial en Peligro permite que la comunidad de 
conservación responda a las necesidades específicas de preservación de forma eficiente. De hecho, 
la mera posibilidad de incluir a un sitio en esta Lista muchas veces ha demostrado ser efectiva y ha 
provocado rápidas acciones de conservación”. Así, en ambos casos es posible rectificar la amenaza o 
el daño potencial si se actúa a tiempo. De lo contrario, la propiedad natural o cultural se quitará de 
la Lista de Patrimonio de la Humanidad y se habrá perdido otro sitio o monumento material para la 
humanidad. Más recientemente, en julio de 2021, se despojó a la ciudad inglesa de Liverpool de su 
estatus como Sitio de Patrimonio de la Humanidad –en la lista aparecía como Liverpool – Ciudad 
Mercantil Marítima– por “la pérdida irreversible de atributos que le daban el valor universal de 
propiedad”. Se considera que el “valor universal que quedaba” del centro histórico y de las zonas 
portuarias se había destruido para la construcción de nuevos edificios, incluido el nuevo estadio 
del club de fútbol Everton de £500m.4 Liverpool fue la tercera propiedad que perdió su estatus de 
Patrimonio de la Humanidad, después del Valle del Elba en Dresde, Alemania y del Santuario del 
Oryx Árabe en Omán. Este ultimo era una propiedad natural y fue el primer sitio de la historia que 
se eliminó de la Lista de Patrimonios de la Humanidad de la UNESCO. La razón por la que se lo 
eliminó fue la decisión de Omán de reducir el tamaño del área protegida en un 90%. El sitio se 
inscribió originalmente en 1994 y se lo eliminó en el 2007. En 1996, la población del Oryx árabe 
en el sitio era de 450 personas, pero desde entonces disminuyó a 65 y tiene solo cuatro parejas 
reproductivas, lo que hace que su viabilidad futura sea incierta. Esta caída se debió a la caza furtiva 
y a la degradación del hábitat (UNESCO WHC, Noticias). Actualmente, se está discutiendo si la 
ciudad de Venecia en Italia debería agregarse a la lista de Patrimonios en Peligro, principalmente por 
el impacto del turismo, en especial, de los grandes cruceros que ingresan a la laguna.5 

La naturaleza se pierde constantemente entre nosotros, debido, no en menor medida, al impacto 
humano. El desarrollo arrasa la naturaleza y las áreas relativamente vírgenes y devasta la población 
de flora y fauna, todo, desde la selva del Amazonas hasta las abejas y mariposas. Al mismo tiempo, 
es un hecho que la naturaleza que fue parcialmente destruida o arrasada puede regenerarse, aunque 
algunas especies o algunos fenómenos naturales se pierden para siempre. Vemos la regeneración en 
ejemplos como la vuelta de las focas de piel en Georgia del Sur, que alguna vez estuvieron al borde de 
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la extinción pero que ahora muestran una población de 5 a 7,5 millones, y que continua creciendo6, 
la recuperación gradual de especies de ballenas grandes en las aguas antárticas y subantárticas, en 
donde los registros sugieren que en los años 1830s habían alrededor de 27.000 ballenas jorobadas 
que quedaron reducidas a solo 450 a mediados de los años 1950 y que ahora parecen haber alcanzado 
nuevamente el número original,7 y fuegos que pueden ser vitales para el crecimiento saludable del 
bosque al eliminar la maleza y deshechos y enviar nutrientes al suelo.8 Por supuesto, los efectos 
actuales del cambio climático que se están viendo alrededor del mundo están llevando a enormes 
incendios, como los que ocurrieron en Australia en 2019-2020, cuando se quemaron más de 17 
millones de hectáreas de sabana y murieron más de mil millones de aves y reptiles.9 California 
sufrió algo similar, y actualmente está ardiendo Siberia. Estos incendios son mucho más grandes y 
devastadores que antes y causan problemas a largo plazo o incluso fatales para la flora y la fauna. Aun 
así, si ecosistemas naturales o especies puntuales se dañan o se pierden, en muchos casos el medio 
ambiente se recuperará en cierta medida. Además, rara vez las especies y los ecosistemas son únicos de 
un lugar en particular –aunque puede pasar- y otros ejemplos de esas especies y comunidades pueden 
existir o reubicarse en otro lugar y así perpetuar el patrimonio. 

Por otro lado, el patrimonio cultural puede perderse para siempre por un incendio devastador, 
un derrumbe, erosión o por saneamiento. Muchos de los sitios de patrimonio cultural en el 
Ártico se establecieron en su momento cerca de los mares o de las vías fluviales y ahora están 
amenazados o se perdieron por el rápido crecimiento de la costa y por la erosión del río que se 
acentúa por el cambio climático. Algunas de las construcciones y estructuras pueden salvarse 
moviéndolas más tierra adentro, aunque en el proceso podría perderse el paisaje y otros valores 
asociados. Los sitios arqueológicos, sin embargo, raramente pueden salvarse. Un incendio 
puede dejar una huella en el suelo que nos puede decir algo de la estructura original, pero la 
estructura en sí no se puede regenerar. Ese sitio o estructura pierde el factor material al que 
responde la gente, junto con la evidencia física del pasado y nuestra capacidad de comprenderla 
e interpretarla. Con suerte, diseños arquitectónicos u otra documentación nos puede ayudar a 
visualizar lo que alguna vez fue, la arqueología puede darnos más pistas del original, pero incluso 
una copia fiel no puede ser un reemplazo completo o un clon del original. La posibilidad de 
examinar material original, de tal vez descubrir rastros de una estructura anterior o de marcas 
importantes en las paredes, de ver la forma en que los constructores utilizaron una variedad de 
materiales disponibles que cuentan una historia anterior, de ver la forma en que los ocupantes 
modificaron una estructura o la usaron para adaptarla a las necesidades cambiantes, esas 
posibilidades de investigación (que también son de interés extra para los no profesionales) no se 
puede recrear de manera auténtica. Tal vez, la ocurrencia abrumadora de lo que se conoce como 
Fake news [noticias falsas] ha ayudado a enfatizar el valor de la autenticidad. Por ejemplo, hay 
una creciente demanda para que se marquen las fotografías retocadas, las escenas de documental 
que no son representaciones reales (por ejemplo, filmar escenas “salvajes” en el zoológico o en un 
parque nacional) y eventos históricos que se “movieron” del lugar original a otro que fuera más 
acorde con el tema o con la película. Los avances en la tecnología de filmación o fotográfica nos 
confunden respecto de lo que es fiel y auténtico y lo que es una copia o una representación. Las 
copias fieles nos pueden dar una buena experiencia, pero nada le gana al original, porque este 
también incorpora los valores inmateriales que agrandan y enriquecen la experiencia. 

Cómo Hablamos del Patrimono Cultural Antártico



53·

El régimen ambiental antártico

Las recomendaciones sobre el patrimonio cultural ya se formularon en la primera RCTA de 1961 
(Documents.ats.aq 1961). El Protocolo de Madrid que se adoptó en 1991 y entró en vigencia en 
1998 y su Anexo V sobre Protección y Administración de Zonas, que entró en vigencia en 2002, 
representó un gran paso hacia adelante para la administración del patrimonio cultural y hubo más 
mejoras durante los 20 años siguientes a su entrada en vigor).

El Anexo 5 del Protocolo es la plataforma principal de trabajo sobre patrimonio cultural desde 
entonces. El Anexo contiene mecanismos para designar y administrar las Zonas Antártica 
Especialmente Protegidas (ZAEP) con base en valores “existentes ambientales, científicos, históricos, 
estéticos o naturales” (Art. 3(1)). Las ZAEP representan el nivel más alto de protección dentro 
del STA y debería incluir “sitios o monumentos con valor histórico reconocido”. Los planes de 
administración que se requieren para estas zonas deben incluir detalles de permisos que controlan 
la entrada a la zona y la “recopilación o eliminación de todo lo que no lleve a la zona el titular del 
permiso”. Los planes de administración también deben revisarse regularmente. El Anexo también 
hace posible que se designen Zonas Antárticas Especialmente Administradas (ZAEA), que pueden 
incluir “sitios o monumentos con valor histórico reconocido” (Art. 4(1)(2)). Se espera que las ZAEA 
“ayuden en la planificación y coordinación de actividades, que eviten posibles conflictos, que mejoren 
la coordinación entre las partes o que minimicen los efectos ambientales”. Las ZAEA pueden tener 
tanto ZAEP como HSM y, aunque no se necesita un permiso para ingresar a una ZAEA, debería 
seguirse el plan de administración para la zona. Actualmente, las ZAEP y las ZAEA no cubren 
adecuadamente la necesidad de protección eficiente de los sitios de patrimonio natural y cultural. 
Setenta y dos ZAEP, de las cuales el 55% tienen una superficie de menos de 5km2, y seis ZAEA, 
cuyo tamaño varía desde alrededor de 100 km² (Isla Decepción) hasta 26.344 km² (Base Polar 
Austral Amundsen-Scott), no brindan una administración eficiente de las zonas frágiles (Hughes 
2021). Dado que se requiere consenso internacional para la designación, las ambiciones políticas 
pueden hacer que se aplacen propuestas. Las Península Fildes en la Isla Rey Jorge, una de las zonas 
importantes por sus sitios históricos de caza de focas, no tuvo éxito en la propuesta por este motivo 
(Senatore y Zarankin 2012).

El Artículo 8 del Anexo V más o menos codifica la lista de HSM existente, pero exige que también 
se ingrese en la Lista HSM a todo sitio o monumento histórico al que se identifique como ZAEP 
o ZAEA. La designación de ZAEP y ZAEA potencialmente da más protección a los HSM al exigir 
planes de administración con un código de conducta (ZAEA) y condiciones bajo las cuales se pueden 
otorgar permisos (ZAEP) de ingreso y para realizar actividades dentro de las zonas (Anexo V del 
Protocolo, Art. 5(3)(i) y (j)). Se usó de esta forma, por ejemplo, en la ZAEP del Sitio de la Cabaña 
de Mawson. La designación extendida de ZAEP buscaba proteger los valores inmateriales que 
estaban en las asociaciones históricas documentadas con personas, actividades y eventos nombrados, 
y también el poder que el sitio tiene para evocar la reacción humano/medio ambiente. Este proceso 
es particularmente importante para sitios como los de caza de focas en las Islas Shetland del Sur, 
ninguna de las cuales está en la Lista HSM, a pesar de que no se puede discutir su valor como 
algunos de los restos materiales más antiguos de las primeras actividades del hombre en el continente. 
Sitios arqueológicos como estos obviamente no se pueden eliminar de la Antártida y su destrucción 
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eliminaría una piedra angular de nuestras posibilidades de comprender y describir las actividades de 
caza de focas que datan de comienzos del siglo 19. Este período histórico en la Antártida tiene algunas 
otras fuentes de conocimiento detallado sobre la práctica de caza de focas en la tierra y los métodos 
que usaban los cazadores para facilitar su trabajo y ayudar a asegurar su propia supervivencia.

En mayo de 2018, un Grupo de Contacto Entre Sesiones (ICG, por sus siglas en inglés) del Comité 
de Protección del Medio Ambiente (CPA) presentó las Guías para la Evaluación y Administración 
del Patrimonio de la Antártida para que se debatiera en la XLI RCTA en Buenos Aires, con dos 
objetivos: (1) decidir si el sitio/objeto amerita/requiere/necesita la designación HSM (2) qué 
opciones de administración están disponibles para varios objetos de patrimonio. Con la adopción 
de la Resolución 2 (2018), la RCTA aceptó las Guías y así le dio un gran empujón hacia adelante a 
la administración del patrimonio cultural en la Antártida (Att643_e.pdf ). Las Guías reiteraban la 
necesidad que se identificó en el Anexo V del Protocolo de Madrid de declarar todo sitio histórico 
ubicado dentro de una ZAEP o ZAEA como HSM. Sin embargo, esto no ocurrió en el caso de 
los sitios de caza de focas dentro de la ZAEP de la Península de Byers, a pesar de que el Plan de 
Administración de la ZAEP reconoció el valor histórico del sitio y se consideró que contribuye a los 
valores generales de las ZAEP. El motivo de este fracaso podría estar relacionado con la naturaleza 
esencialmente política de la declaración de un HSM (Senatore 2019). 

14. Reubicación del patrimonio cultural y representación externa del patrimonio natural y cultural
En un ensayo llamado “Veinte años de protección de valores históricos en la Antártida en virtud del 
Protocolo de Madrid” (Barr 2018) esta autora debatió si los métodos alternativos de preservación del 
patrimonio material deberían considerarse en ciertos casos en particular. El contexto era el hecho de 
que el número de monumentos y sitios que aparecieron en la lista como HSM sigue aumentando y 
que siete de los diez monumentos de la lista del 2009 al 2015 tenían relación con bases científicas y 
actividades posteriores al IGY, y más de la mitad eran de los años ‘80s. Por lo tanto, el ICG sugirió 
que podían considerarse métodos alternativos en casos adecuados y Barr (2018) trató esta sugerencia. 
Algunos monumentos y sitios cuya tecnología e historia de construcción están bien documentadas 
pueden conservarse para el futuro de manera digital y en archivos y así quedar disponibles para una 
audiencia mucho más amplia de académicos y del público interesado a través de animaciones 3D y 
visitas guiadas de realidad virtual. Otros podrían conservarse mejor y quedar más disponibles si se 
los quita de la Antártida y se los lleva a museos adecuados u otras instituciones. Ese método podría 
haberse considerado, por ejemplo, para la lista del 2015 de la barredora rusa de nieve (vehículo con 
cinturón) ‘Kharkovchanka’ que se usó en la Antártida entre 1959 y 2010. Podría parecer que los 
argumentos para preservar un artefacto móvil como ese en un museo polar en Rusia superan los 
desafíos de preservarlo en su lugar y lo pondrían a disposición de un público más amplio, en especial 
dado que aparece descripto en la Lista HSM como “un ejemplo histórico único del desarrollo técnico-
ingenieril que se hizo para la exploración de la Antártida”. En muchas exhibiciones polares existentes, 
ya se produjeron los aspectos naturales de las temperaturas frías, los paisajes, el viento y el sonido para 
dar a los visitantes la sensación de que realmente están en la Antártida (o en el Ártico) y la Realidad 
Virtual (VR) se está desarrollando a paso constante. 

Aunque se debate dentro del CPA y respecto del Protocolo de Madrid, esta no es la única alternativa 
a las nuevas listas HSM dentro del Sistema del Tratado y podría no recibir mucha aceptación en casos 
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en que las naciones consideren ventajoso mantener su presencia histórica en la Antártida. Desde 
un punto de vista del patrimonio cultural, también es irreal o inaceptable desde el punto de vista 
profesional. Los descubrimientos y la eliminación de la carpa del Polo Sur de Amundsen se debatió 
seriamente en 1993 cuando una expedición privada propuso exhibirla en los Juegos Olímpicos de 
Invierno en Noruega en 1994 (Barr 2021). Las protestas en Noruega en contra del plan que hubiera 
diezmado los valores inmateriales de la imagen de la carpa solitaria en el Polo Sur y lo que ella 
representa, finalmente llevaron a la inscripción de la carpa en la lista HSM en el 2005, aunque no se 
la había visto desde que el grupo de Robert F. Scott alcanzó el polo en 1912, y a pesar de que no se 
conoce su ubicación actual. También es real que muchos sitios tienen un sentido de lugar inmaterial 
asociado que no se puede preservar con la representación digital ni llevándolos a museos.

Conclusión

El patrimonio cultural de la Antártida consiste en lo que se llama tradicionalmente monumentos 
y sitios, o, en el contexto de HSM, Sitios y Monumentos Históricos. Este descriptor (sitios y 
monumentos) es imperfecto, dado el desarrollo de la filosofía internacional de conservación desde 
que el STA adoptó los términos. La lista HSM no engloba todo el patrimonio cultural antártico que 
es digno de aparecer en la lista y de ser protegido. De hecho, se puede decir que los profesionales 
de patrimonio cultural nunca habrían aceptado muchos de los sitios que aparecen en la lista. Por 
supuesto, esto refleja las políticas de la Antártida. Sin embargo, la posibilidad que ofrece el Anexo V 
del Protocolo de Madrid de incluir sitios en zonas protegidas bajo la designación de ZAEP debería 
ayudar a asegurar algunos sitios importantes de patrimonio que han estado en peligro de que el 
impacto humano los dañe o que no han sido considerados de suficiente interés nacional como para 
justificar su nominación para la Lista HSM. Repensar profundamente el sistema de la lista con ayuda 
de expertos profesionales de patrimonio cultural sería muy beneficioso para todo el patrimonio 
cultural antártico. Algunos de los temas potenciales para un régimen de patrimonio en evolución 
dentro del STA quedaron pronosticados en el ensayo de debate que acompañó las Guías para la 
Evaluación y Administración del Patrimonio en la Antártida de 2018 (RCTA41_wp020_e).

Resulta obvia la interrelación entre cultura y naturaleza en la Antártida. Los sitios que parecerían bastante 
triviales en zonas más templadas, como las cabañas del explorador de la Edad Heroica, toman un aura 
y un significado más profundo en el lugar en que están ubicados, por ejemplo, en “el lugar más ventoso 
del planeta” (Cabañas de Mawson), también conocido como “The Home of the Blizzard”. Las cabañas 
de Carsten Borchgrevink en Cabo Adare, las primeras construcciones que se levantaron en el continente 
(1899), son de difícil acceso dadas las condiciones peligrosas de aterrizaje y debido a la colonia de 
pingüinos Adelia más grande del mundo que rodea las cabañas. Estas condiciones muy naturales acentúan 
la historia de la expedición que hibernó en circunstancias desafiantes como la primera expedición científica 
en hacerlo en el continente. Las cabañas de Scott y Shackleton en la Isla de Ross están entre la grandeza del 
Monte Erebus y la cordillera visible a lo largo del Estrecho de McMurdo y tienen una sensación de lugar 
que nunca podría recrearse en otra localidad.

Al mismo tiempo, los ejemplos mencionados anteriormente señalan las dimensiones inmateriales del 
patrimonio cultural material, donde las narrativas detrás de los sitios y monumentos físicos agregan 
un nivel más profundo de experiencia a la existencia del material. Ni el patrimonio material ni el 
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inmaterial existen por completo sin la otra dimensión. Sin embargo, sin el patrimonio material, el 
inmaterial existiría solo como narrativas, para que se cuenten e interpreten de varias maneras, según 
elijan los distintos narradores.
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China y el Protocolo de Madrid, 
Pasado, Presente y Futuro

Jiliang Chen, Nengye Liu

Abstract

La presencia creciente de China en la Antártida y su enfoque más asertivo en los procesos del Tratado 
Antártico provocó sospechas sobre sus intenciones, incluidos sus objetivos al involucrarse en el Protocolo 
de Madrid. El presente ensayo revisó el compromiso, el discurso y los intereses de China sobre los Recursos 
minerales para comprender las bases de la posición de China y el motivo de su postura más asertiva. Tras 
revisar la participación de China en las RCTA, este ensayo considera que la postura de China en las RCTA 
ha sido congruente y que, hasta ahora, sus prácticas no contradicen los valores y las reglas fundamentales 
del Tratado Antártico o del Protocolo. Sus discursos políticos locales sugieren que la visión Ambiental 
antropocéntrica y tecnocrática de China constituyen la base de su “equilibrio de protección y uso”. Sin 
embargo, esa narrativa tampoco desafía los valores centrales del STA. Esto resulta más importante para 
la visión política de China que para su demanda futura de minerales. El presente ensayo sugiere que un 
documento estratégico con intereses, principios y enfoques definidos de manera clara y abierta por parte de 
China sería útil para facilitar la cooperación política en el STA.
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Introducción

La capacidad logística y científica de China en la Antártida que está en rápido crecimiento y la 
participación más activa en asuntos antárticos sigue llamando la atención y atrayendo el escrutinio.1 
Durante la última década, China agregó a su programa polar un rompehielos (Xuelong, o “el Dragón 
de Nieve”-2),2 un avión de ala fija (Xueying, o “Águila de Nieve”-601),3 y un campamento de verano 
(Estación Taishan). China también está construyendo una estación de investigación en la Región del 
Mar de Ross4 y una red satelital (Binglu, o “Explorador de Hielo”) en la órbita.5 Los observadores del 
Sistema del Tratado Antártico (STA) han estado cuestionando las intenciones de China detrás de su 
presencia en expansión en el continente blanco desde antes de que se llevaran a cabo los desarrollos 
mencionados previamente.6    

Al mismo tiempo, China potenció su participación en la gobernanza antártica con un aumento en 
el número de presentación de papeles e intervenciones (Chen, 2021). En esas intervenciones, China 
sostuvo notablemente la importancia de usar a la Antártida en varios foros. En los últimos años, 
China estuvo presionando para alcanzar un “equilibrio entre protección y uso” durante las reuniones 
de la Convención para Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos (CCRVMA), 
especialmente en las negociaciones sobre las áreas marinas protegidas (AMP). Durante la 40° Reunión 
Consultiva del Tratado Antártico (RCTA) que se realizó en Beijing en 2017, China fue anfitrión de 
una reunión especial llamada “Nuestra Antártida: Protección y Utilización”. En esa RCTA, China 
publicó un libro blanco sobre sus actividades en la Antártida. El libro blanco era específico sobre 
sus actividades, pero retórico sobre sus objetivos.7 Los vaivenes en la política antártica de China 
provocaron sospechas sobre las ambiciones que el país tiene a largo plazo sobre el Área del Tratado 
Antártico, y algunos estaban preocupados por el potencial de desestabilización del régimen del 
Sistema del Tratado Antártico que podría causar el deseo de China de recursos minerales.8

Gran parte de esta preocupación se basa en el destino del Protocolo de Madrid de 1991 que acaba de 
cumplir 30 años. Se lo conoce formalmente como Protocolo al Tratado Antártico sobre Protección 
del Medio Ambiente9 y uno de sus grandes logros fue la protección del medio ambiente antártico 
único y vulnerable mediante una prohibición de realizar actividades con recursos minerales, a la 
que se conoce ampliamente como prohibición de minería. Sin embargo, el Artículo 25 ofrece una 
oportunidad para revisar la prohibición de minería 50 años después de la entrada en vigencia del 
Protocolo de Madrid, lo cual ocurrirá en el año 2048. Aunque esa fecha puede parecer lejana, hay 
muchas especulaciones respecto de las intenciones de Beijing. Por lo tanto, en el 30° aniversario 
de la firma del Protocolo de Madrid en 2021, vale la pena debatir el papel que juega China en las 
negociaciones en virtud del Protocolo y tomar acciones para el futuro. El presente ensayo revisa el 
papel de la participación de China en este régimen, su discurso político y su interés en los recursos 
minerales para comprender la base de la posición de China y el motivo de su postura más asertiva.
  
Participación de China en las Negociaciones

China se convirtió en Parte Consultiva del Tratado Antártico en 1985 cuando se estaba negociando 
la Convención para la Reglamentación de las Actividades sobre Recursos Minerales Antárticos 
(CRARMA). El país no jugó un papel instrumental en las negociaciones, pero aun así dejó huellas. 
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Por ejemplo, junto con otros estados en desarrollo que recién se unían al Tratado Antártico, China 
señaló con éxito los intereses de los países en desarrollo al hacer referencia a “los intereses de la 
comunidad internacional como un todo” en el preámbulo. El peso de los países en desarrollo estaba 
codificado en varios artículos, como el Artículo 62.1 y el Artículo 29.3 del texto que se acordó para 
la convención de la CRARMA (Beck, 1989). China incluso realizó la versión en chino del texto de 
la CRAMRA como “para-texto”.10 Según algunas declaraciones que se registraron en los informes 
de las reuniones, China recibía bien el acuerdo de la CRAMRA11 y la negociación de un tratado 
ambiental.12 Sin embargo, en su declaración en la reunión consultiva especial, que concluyó en el 
Protocolo de Protección de Medio Ambiente, China reclamó que el “equilibrio” del “uso racional y 
la protección” se “institucionalizara mediante el Protocolo de Medio Ambiente”.13

   
China ratificó el Protocolo de Madrid en 1994, lo cual significa que Beijing se comprometió con 
la prohibición de minería en la Antártida según se la establece en el Artículo 7 y la apoyó. En los 
años siguientes, fue raro encontrar algún debate público en China sobre la minería antártica. Hasta 
que, en 2009, un diplomático que supervisaba asuntos antárticos publicó un ensayo en el Diario de 
la Universidad Oceánica de China [Journal of Ocean University of China] en el que decía que “la 
protección de la Antártida no debería interpretarse simplemente como la abstinencia de uso, sino 
que debería servir el objetivo del uso razonable y sustentable… La prohibición de minería ganó 
tiempo de preparación para que China usara pacíficamente los recursos antárticos” (Wu, 2009). Esta 
referencia al “tiempo de preparación” llama la atención, especialmente a la luz de las disposiciones 
de revisión en virtud del Artículo 25. Presumiendo que China haya sido congruente con su política 
antártica, el “tiempo de preparación” podría explicar lo que China entendía como “equilibrio entre 
el uso racional y la protección” cuando se adoptó el Protocolo de Madrid.  

Otro buen augurio para la viabilidad del Protocolo de Madrid es la inversión que China hizo en 
su proceso. Un organismo que surge del Protocolo es el Comité para la Protección del Medio 
Ambiente (CPA), un órgano asesor de la RCTA que se reúne todos los años. Hasta el día de hoy, 
China ha hecho 113 presentaciones a las reuniones de CPA/RCTA, incluidas 43 presentaciones 
desde el año 2012, cuando asumió el mando el presidente Xi Jinping. China ha hecho varias 
propuestas discretas que van más allá de simplemente informar sus actividades o realizar una 
declaración. Por ejemplo, en 2007, Australia y China propusieron en conjunto que una Zona 
Antártica Especialmente Protegida (ZAEP) fuese la de Amanda Bay, al este del continente 
(ZAEP 169), mientras que China, de manera individual propuso también que el área de Mount 
Harding, Grove Mountains fuese una ZAEP (ZAEP168). 

Un caso de estudio fue la propuesta que hizo China en el 2013 para crear una Zona Antártica 
Especialmente Administrada en la Base Kunlun, Domo A,14 lo cual llevó a una serie de debates 
e iteraciones hasta el año 2019. Dadas las actividades limitadas que otras Partes del Protocolo de 
Madrid llevan a cabo en esa zona, China no pudo convencerlas de la necesidad de que hubiese un 
marco de coordinación.15 Aun así, el intento fallido demostró un esfuerzo por parte de Beijing por 
trabajar dentro del sistema.  

En resumen, la comprensión de China de la posibilidad minera en la Antártida es congruente 
con el Protocolo de Madrid. Esto no evitó que China se involucrara activamente en el régimen de 
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protección del medio ambiente. Las conversaciones de los últimos años que involucran a China no 
muestran intenciones de desafiar fundamentalmente las reglas del sistema.    

El Discurso Local de China en la Antártida

Para comprender la posición de China sobre el “equilibrio entre la protección y el uso” y su 
participación en el STA ante la falta de una estrategia pública, su discurso político y sus narrativas 
políticas relacionadas pueden darnos referencias útiles. 

Desde la primera expedición china a la Antártida, el dicho del líder nacional Deng Xiaoping 
“Contribuir al Uso Pacífico de la Antártida para la Humanidad” ha sido el eslogan que guiaba las 
actividades antárticas de la nación. Ese eslogan enmarcaba la ambición nacional dentro de una 
narrativa internacionalista y resaltaba el valor del “uso pacífico” dentro de la misión china en la 
Antártida. En el año 2014, el presidente Xi Jinping presentó un nuevo slogan que decía “Comprender, 
Proteger y Usar (o explotar) la Antártida” cuando visitó la embarcación china de investigación polar 
en Hobart, Australia.16 Este eslogan presenta un enfoque pragmático respecto de la Antártida. En los 
textos publicados, este slogan ahora convive con el de Deng, en lugar de reemplazarlo. Es necesario 
ubicar a la narrativa actualizada en un contexto más amplio con narrativas de protección ambiental 
y políticas exteriores y con el discurso político existente desde que Xi asumió el mando en 2012.  
  
El discurso actual de China sobre la protección ambiental comparte el valor central de “equilibrar la 
protección y el uso”. En los documentos políticos de los niveles más altos, se resaltó a la “Civilización 
Ecológica” (CE) como la narrativa ambiental dominante y se la adoptó en la Constitución de 
China.17 Esta representa una visión antropocéntrica del medio ambiente (Chen, 2021). Al elaborar 
la narrativa en los documentos del Partido Comunista de China (PCCh), se puede reconciliar el 
conflicto entre el desarrollo y la protección ambiental al reconocer adecuadamente el valor económico 
de la naturaleza. Los espacios naturales deben protegerse según los servicios que ofrecen para que 
funcionen adecuadamente para la sociedad humana y para la economía.18 La “línea roja ecológica” 
es una herramienta de protección espacial que se basa en este razonamiento.19 Esta filosofía presume 
que hay conocimiento suficiente para tomar decisiones precisas respecto de la naturaleza. Sin 
embargo, los científicos pueden decir que la complejidad del ecosistema está mucho más allá de 
nuestra comprensión y que, por lo tanto, hay que tomar precauciones. Cuando se la evalúa contra el 
marco que se propuso en la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio,20 parece que a la narrativa de 
la CE le falta la consideración de resiliencia, valores de opciones y valores no utilitarios. 

Ha habido un evidente crecimiento en el nacionalismo en el discurso político de China desde que se 
presentó la narrativa del “gran rejuvenecimiento de la nación china” (Carrai, 2020; Stevens, 2020). 
Ese crecimiento le está dando forma a la narrativa de China en su política extranjera (Passeri,2020). 
Por ejemplo, la narrativa de “ser un gran poder responsable” se usó para demostrar el compromiso 
de China por convertirse en un miembro responsable de la comunidad internacional desde que se 
presentó a fines de los años ‘90.21 Sin embargo, el último informe del congreso nacional del PCCh 
utilizó esta narrativa para fomentar la participación activa de China en la reforma del sistema de 
gobernanza global.22 Otro ejemplo es la narrativa de “Comunidad de Futuro Compartido para Toda 
la Humanidad” (CSFH, por sus siglas en inglés) y sus variantes23 que presentó el liderazgo de Xi. 
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Esas son las narrativas dominantes para la política extranjera de China desde finales de los años 2010. 
Aunque admitió que la CSFH se basa en los principios y la ideología de la ley internacional actual, 
un alto diplomático dijo que la CSFH es una ideología que busca ajustar el sistema de gobernanza 
actual que está centrado en occidente (Xu, 2018). 

En pocas palabras, “equilibrar la protección y el uso” ha sido la narrativa principal para China en 
su política local y en sus negociaciones internacionales. El discurso político en China persuade a las 
delegaciones chinas para que sean más firmes en las negociaciones y hasta para reformar regímenes 
internacionales utilizando las narrativas chinas en todos los foros internacionales.

Para China sería riesgoso buscar esas influencias cuando sus intereses en la Antártida no están 
definidos. Sin intereses claramente definidos, sería desafiante calcular los beneficios. También sería 
desafiante para China reconciliar su narrativa ambiental antropocéntrica con los valores centrales 
del Sistema del Tratado Antártico al definir sus intereses en la Antártida. El libro blanco de la 
Política Ártica de China presenta un caso de esos esfuerzos. La narrativa de la Comunidad de Futuro 
Compartido para toda la Humanidad se incorporó bien en el razonamiento de que el Ártico es 
asunto de toda la comunidad internacional. Sin embargo, el tono del libro blanco no era firme dado 
que China no es un estado Ártico, sino un mero observador del Consejo Ártico. 

Con la firme creencia en la visión antropocéntrica y tecnocrática del medio ambiente y con la 
ambición de ser un miembro más influyente en la comunidad internacional, se anticipa que China 
se apegaría a la posición de “equilibrar la protección y el uso” y jugaría un papel más firme en el 
foro antártico. Sin embargo, las narrativas que se revisaron anteriormente no contradicen los valores 
de “paz”, “ciencia” y “cooperación” que resalta el Tratado Antártico. La narrativa más nueva y más 
pragmática de “comprender, proteger y usar la Antártida” deja espacio para la interpretación en la 
práctica, pero también demuestra el interés de China en la estabilidad del STA.

¿Qué tan real es el interés de China en la minería en la Antártida?

Antes de presumir que la fecha futura del 2048 es inminente con el potencial de que Beijing busque 
revocar la prohibición de minería, es importante evaluar el interés de China en los minerales antárticos 
y considerar la forma en que la demanda de minerales de China está cambiando en el presente.

Las estadísticas de los ensayos académicos que se publicaron en la base de datos académica de China 
(CNKI) puede darnos un panorama general de la Investigación Antártica China. Como se ve en 
la imagen 1, aunque la geografía física y el mapeo demostraron la más alta productividad en la 
publicación de ensayos, la cartera de investigación antártica de China es muy diversa. Es difícil decir 
que la explotación de los recursos minerales es el interés principal que lidera la participación de 
China en las RCTA y en los procesos del CPA.   

Los cambios globales, tales como la respuesta global al cambio climático, dan forma a la demanda 
de minerales de China. El Acuerdo Climático de París busca limitar el calentamiento global por 
debajo de 2, preferentemente 1,5 grados Celsius, en comparación con los niveles preindustriales.24 
Las evaluaciones han demostrado que, para alcanzar el objetivo de 1,5 grados, no podrían extraerse 
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altas partes de reservas que se consideraron económicas en 2018 (Welsby, et al., 2021). Ese escenario 
hará que no se consideren las reservas de la Antártida para explotación. El progreso de China para 
alcanzar su compromiso de carbono neutro para el 206025 también reducirá la demanda de China 
de hidrocarburos.

El 2030 es la fecha límite para la cual China planea alcanzar el pico de su emisión de gases de efecto 
invernadero y también es el año en el que China espera alcanzar su pico poblacional26 y terminar 
su urbanización (Chen, y otros, 2015). Este punto de inflexión también tiene consecuencias para la 
demanda de China de minerales que no se utilizan para combustible. Una evaluación del año 2019 
concluyó que “Se alcanzará el pico de demanda de la mayoría de los minerales antes del año 2025” 
pero “en el año 2035, continuará creciendo la mayoría de los minerales de emergencia estratégica 
(como el litio, el cobalto, el níquel, el grafito, los minerales de tierra rara y el platino)” (Wen, et al., 
2019). De acuerdo con el informe del Banco Mundial, dada la energía que se necesita para combatir 
el cambio climático, “los metales que podrían ver un mercado en crecimiento incluyen el aluminio 
(incluido su componente principal, la bauxita), el cobalto, el cobre, el hierro, el plomo, el litio, 
el níquel, el manganesio, los metales del grupo del platino, lo minerales de tierra rara, incluido el 
cadmio, el molibdeno, el neodimio y el indio—plata, acero, titanio y zinc” (Banco Mundial, 2017). 
Si la transición de energía finaliza entre el año 2050 y el 2060 como se planea actualmente, la 
demanda de minerales relacionada a ella caería de manera acorde.

Además, la predisposición de China sugiere una posibilidad de minería más real en el fondo 

Imagen 1. Número de ensayos de investigación antártica que se publicaron en la Base de Datos 
Académica China CNKI según su asunto (al 21 de noviembre de 2021)
(Fuente: CNKI.org)
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marino. Con el establecimiento de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho 
del Mar (UNCLOS, por sus siglas en inglés) en 1982 y la entrada en vigencia de la Autoridad 
Internacional de los Fondos Marinos (ISA, por sus siglas en inglés) en 1994, las actividades 
de exploración de recursos minerales en el fondo marino profundo, o el Área, comenzaron a 
regularse en virtud de los contratos de explotación. La ISA celebró con 22 contratistas contratos 
de 15 años para la explotación de nódulos polimetálicos, sulfuros polimetálicos y cortezas 
ferromanganésicas ricas en cobalto en el fondo marino profundo.27 Los contratistas chinos ya 
adquirieron 5 contratos y realizaron investigaciones extensivas, averiguaciones y rastros técnicos 
para realizar minería en el Área. En términos de regulaciones, China participa activamente 
en las negociaciones de la ISA y apoya el trabajo con miras a un plan de gestión ambiental 
regional (REMP, por sus siglas en inglés) en colaboración con contratistas de India, Alemania 
y Corea.28 La predisposición de China para la minería en el fondo del mar profundo también 
queda demostrada por la legislación de la Ley sobre Exploración y Explotación de Recursos en 
el Área de los Fondos Marinos Profundos en 2016.  
        
En resumen, hay mucha incertidumbre relacionada con la demanda de China de minerales 
en el futuro. Es difícil para cualquier país tener un plan específico para la minería abierta en 
la Antártida para cumplir con la demanda en los años 2050s. La insistencia de China en el 
“equilibrio entre protección y uso” puede entenderse como un mero esfuerzo para mantener 
abierta la ventana de oportunidad.

Observaciones Finales

Aunque la participación de China en el STA en los últimos años despertó notables preocupaciones, 
este ensayo considera que su posición es congruente con su práctica y, hasta ahora, no contradice los 
valores fundamentales y las reglas del Tratado Antártico o del Protocolo.  

La práctica de China en el STA y su discurso político local demuestran su intención de volverse un jugador 
más influyente y su confianza creciente en su enfoque respecto de asuntos ambientales. Sin embargo, para 
el STA, la práctica y la narrativa de China aún no presentan riesgos de que cambie el discurso. 

China tiene una cartera de investigación antártica muy diversa y los recursos minerales no son 
necesariamente el interés dominante. La firmeza de China sobre el “equilibrio entre la protección y 
el uso” es más importante para su ambición política que su demanda de minerales en el futuro. El 
futuro de los recursos minerales antárticos yace sobre la transición global hacia economías verdes, lo 
cual está mucho más allá del mandato del STA. 

Una estrategia antártica abierta similar al Libro Blanco de la Política Ártica de China sería útil para 
facilitar la cooperación política con China en el STA. Intereses, principios y enfoques definidos de 
manera clara y abierta podrían informar y guiar los debates con China por todas las delegaciones en 
las negociaciones. Sin embargo, sería desafiante para China definir “los intereses de la comunidad 
internacional como un todo” y reconciliar esto con el interés nacional de China.  
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