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Abstract

El dictamen de la Corte Internacional de Justicia del pasado 31 de Marzo de 2014 es el primero que 
determinó que el programa de caza científica de Japón en Antártica no cumple con el propósito de 
investigación científica, bajo los estatutos que rigen el trabajo de la Comisión Ballenera Internacional 
(CBI). Por lo tanto, dicho programa del gobierno de Japón infringió la moratoria global sobre la caza 
comercial y el santuario de ballenas del Océano Austral. La conducta que adoptará Japón respecto 
al dictamen inapelable de la Corte Internacional de Justicia, sentará un precedente que tendrá 
profundas implicancias en la conservación y manejo de la biodiversidad antártica, así como en los 
principios que rigen los programas de investigación científica en el Océano Austral.
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Antecedentes

El 31 de Mayo de 2010, Australia presentó una demanda legal contra la segunda fase del programa 
de caza científica de Japón en Antártica, conocido como JARPA II, ante la Corte Internacional de 
Justicia (CIJ) de la Haya. Posteriormente, el 15 de diciembre del 2010, se sumó Nueva Zelanda 
como interventor. En el escrito presentado por Australia ante la CIJ se afirma que “la búsqueda 
de Japón de continuar el programa ballenero a gran escala bajo la segunda fase del Programa de 
Investigación bajo Permisos Especiales (JARPA II) infringe las obligaciones asumidas por Japón bajo 
la Convención Internacional para la Regulación de la Ballenería (CIRB) ”.

Si bien el artículo VIII de la CIRB contempla la emisión de permisos especiales de caza con fines de 
investigación científica, desde la implementación de la moratoria global sobre la caza comercial de 
ballenas en 1986 , el gobierno de Japón ha utilizado abusivamente dicho artículo para auto otorgarse 
cuotas de captura de ballena minke antártica (Balaenoptera bonaerensis) a gran escala. Los productos 
obtenidos de estas operaciones balleneras son luego comercializadas en el mercado interno japonés.

Al respecto, la demanda australiana cuestionó la escala de estas operaciones balleneras al destacar que 
durante las primeras décadas de existencia de la CBI (1946 – 1986), el gobierno japonés capturó a 
nivel global un promedio anual de 28 ballenas con fines de investigación científica. En contraposición 
6.800 ballenas minke fueron capturadas bajo la primera fase de JARPA (1987 – 2004)  y la cuota 
anual auto asignada en 2005, bajo JARPA II fue de 850 ballenas minke antártica (±10%), 50 ballenas 
de aleta (Balaenoptera physalus) y 50 ballenas jorobadas (Megaptera novaeangliae).

La posición presentada por el gobierno de Australia ante la CIJ no es aislada. Al apoyo de Nueva 
Zelanda como interventor en la demanda contra Japón ante la CIJ se suman más de 40 resoluciones 
adoptadas por la CBI en contra de los permisos especiales de caza de ballenas y decenas de protestas 
diplomáticas llamando al gobierno japonés a detener estas matanzas y orientar sus esfuerzos a la 
investigación no letal de ballenas.

En el escrito presentado ante la CIJ, Australia afirmó que espera que se declare que el gobierno de 
Japón infringe sus obligaciones internacionales bajo la CIRB. La demanda también solicitó a la 
Corte dar orden al gobierno de Japón de cesar la implementación del JARPA II, renunciar a los 
permisos especiales y brindar garantías para que ninguna acción futura del gobierno japonés sea 
contraria a sus obligaciones bajo el derecho internacional.

El Caso Ante la Corte Internacional de Justicia

La fase oral de la demanda australiana contra la caza científica de Japón en Antártica ante la CIJ 
se realizó entre el 26 de Junio y 16 de Julio de 2014. Entre las argumentaciones presentadas por el 
gobierno de Australia destacan :
 
• Las operaciones balleneras realizadas por Japón en Antártica violan la CIRB, en particular, la  
moratoria global sobre la caza comercial y el santuario de ballenas del Océano Austral.
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• La emisión de permisos especiales de caza científica bajo la CBI constituye una excepción a las 
disposiciones de la CBI.

• La interpretación del gobierno de Japón del Artículo VIII es preocupante, ya que considera que 
ningún Estado u organismo internacional puede interferir en la emisión de permisos especiales de 
captura.

• JARPA II no cumple con las características básicas para ser considerado un programa de 
investigación científica, sino por el contrario, son operaciones de carácter comercial motivadas por 
fuerzas del mercado, capacidad de procesamiento de la flota ballenera y otros factores políticos ajenos 
a la investigación científica.

Por su parte, la delegación de Japón ante la CIJ se orientó a defender la aplicación del Artículo VIII de 
la CIRB sobre permisos especiales de caza científica de ballenas como un derecho de los miembros de la 
CBI que no puede ser restringido ni limitado por ningún Estado u organismo internacional.

Según la argumentación de la defensa japonesa, nada puede limitar el derecho de los países a auto 
otorgarse cuotas de caza científica de ballenas, ya que las disposiciones del Artículo VIII de la CIRB 
no son excepcionales, sino especiales e independientes de las regulaciones establecidas por la CBI para 
la caza comercial. De acuerdo al gobierno de Japón, nada podría restringir ni cancelar este derecho 
especial. De manera similar, la defensa de Japón ante La Haya fue enfática en afirmar que la CIJ no 
puede definir las características ni metodologías de su programa de caza científica en Antártica.

La presentación oral de Nueva Zelanda como parte interventora en la demanda de Australia contra 
Japón por la caza científica de ballenas en Antártica, se enfocó en el carácter colectivo del sistema 
de regulación de la CBI y la necesidad que todos sus miembros cooperen para cumplir el objetivo 
establecido en la CIRB, de conservar las poblaciones de ballenas para las generaciones futuras. 
En particular, la delegación neozelandesa afirmó ante la CIJ que el Artículo VIII es una parte de 
este sistema colectivo de regulación de la CBI, y no una vía de escape para que los países emitan 
permisos especiales de caza científica de ballenas sin ningún tipo de control o supervisión de la 
comunidad internacional.

Ciencia Bajo el Escrutinio de la Opinión Pública Internacional

Uno de los puntos centrales de la fase oral de la demanda de Australia contra Japón ante la CIJ, fue 
la naturaleza comercial del programa ballenero japonés en Antártica, JARPA II. Las delegaciones 
de Australia y Nueva Zelanda presentaron evidencias que demostraban que el objetivo final JARPA 
y JARPA II es mantener activa la industria ballenera japonesa en espera del levantamiento de la 
moratoria global sobre la caza comercial de ballenas.

Tras la implementación de la moratoria en 1986, Japón inició la primera fase del programa de caza 
científica de ballenas en Antártica (JARPA). Este  contemplaba originalmente  la captura anual de 850 
ballenas minke antártica. Sin embargo la presión internacional obligó a la nación asiática a reducir 
esta cifra a 300 ballenas minke, la cual fue posteriormente aumentada a 400 ballenas. En 2005, 
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Japón inició la segunda parte del programa de investigación, JARPA II, que expandió las especies 
objetivo a 50 ballenas de aleta  y 50 ballenas jorobada  y aumentó en más de un 100% la cuota anual 
de ballenas minke (850, ±10%). Esta última cifra coincide con la cuota considerada originalmente 
por Japón tras la adopción de la moratoria, así como con la capacidad de procesamiento de la flota 
ballenera japonesa en Antártica. 

Australia y Nueva Zelanda también presentaron evidencias ante la CIJ que revelaron que el objetivo 
final de los programas de investigación de ballenas de Japón en Antártica son comerciales y no 
científicos. La emisión de permisos especiales de caza científica se inició inmediatamente después 
de la implementación de la moratoria global sobre la caza comercial de ballenas. Las operaciones de 
captura  se realizan en las mismas áreas donde se desarrollaba la caza comercial, utilizando la misma 
flota y personal  empleado durante la fase de la ballenería comercial. A su vez, opera de manera  
aislada de otros programas de investigación de ballenas en el Océano Austral, mientras la carne y 
subproductos obtenidos, son comercializados para generar ingresos económicos.

La incapacidad de Japón para explicar los fundamentos que justifiquen la escala de capturas anuales 
fue quizás uno de los factores más decisivos para el dictamen final de la CIJ en este histórico juicio. 
La ausencia de argumentos científicos para explicar la captura anual de 850 ballenas minke antártica 
y la inclusión de ballenas de aleta y jorobada, quedó evidenciada cuando la defensa de Japón ante 
la CIJ se limitó a mostrar una fórmula sin explicar el raciocinio detrás de la misma, argumentando 
“no tengo la más remota idea de lo que eso [la fórmula] significa. Las matemáticas nunca han sido 
mi fuerte ”.

Posteriormente, el único experto en investigación de cetáceos presentado por la defensa de Japón 
ante la CIJ , afirmó desconocer cómo se calculaban las cuotas de caza para las tres especies incluidas 
en JARPA II, cuestionando la inclusión de ballenas de aleta y jorobada dentro del programa de 
investigación científica. El especialista reconoció que de acuerdo a uno de los fundadores de la CBI, 
el número de ballenas cazadas bajo la modalidad de permisos especiales no debería superar los diez 
ejemplares anuales .

El Histórico Fallo de la CIJ

Después de 26 años y 10,900 ballenas cazadas en el Océano Austral en nombre de la ciencia, el 31 de 
Marzo de 2014, el gobierno de Japón enfrentó una rotunda derrota cuando la Corte Internacional 
de Justicia sentenció, en un fallo histórico y sin precedentes en el derecho internacional, que las 
operaciones balleneras de Japón en Antártica no cumplen con el propósito de investigación científica 
bajo los estatutos que rigen el trabajo de la CBI.

Entre otros, el fallo de la CIJ afirma que las evidencias presentadas por Australia y Nueva Zelandia 
demuestran que el gobierno de Japón ha implementado los programas de caza científica de ballenas 
en Antártica por razones logísticas y políticas, más que científicas. En particular, el fallo de la CIJ 
afirma que JARPA II infringe la moratoria sobre la caza comercial de ballenas y el santuario de 
ballenas del Océano Austral.
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Como lo había solicitado Australia, la CIJ ordenó a Japón revocar cualquier permiso especial de caza 
científica de ballenas en el Océano Austral y abstenerse de emitir nuevos permisos . Si bien la primera 
reacción del gobierno de Japón fue declarar que acataría el fallo, pronto quedó en evidencia que sus 
intenciones balleneras en Antártica continúan inalterables. El 18 de Abril de 2014 el gobierno japonés 
anunció que reanudaría la sancionada caza científica de ballenas en el Océano Austral a partir de 
Diciembre de 2015 bajo un nuevo programa de investigación científica, denominado NEWREP-A.

Geopolítica Ballenera

La determinación de reanudar la caza científica de ballenas en Antártica tras el histórico fallo de 
la CIJ se produjo días después de una reunión clave realizada en Tokio entre altas autoridades 
japonesas, incluido el ministro de pesca y agricultura de Japón, Yoshimasa Hayashi, y grupos de 
presión asociados a la industria pesquera. Durante el encuentro, Hayashi reafirmó la importancia de 
asegurar el acceso a los recursos marinos.
 
La relación entre los intereses de la industria pesquera japonesa en alta mar y la controversial caza 
de ballenas de Japón en Antártica no es reciente. Ya en 2002, el actual comisionado alterno del 
gobierno japonés ante la CBI, Joji Morishita, reveló en una entrevista que comprometer el uso 
sustentable de la fauna podría generar un efecto dominó y restringir el derecho de Japón a explotar 
los recursos marinos . Más tarde en 2005 Morishita afirmó que el poder diplomático de Japón podría 
verse cuestionado si pierden su derecho a explotar de manera extractiva las ballenas, lo que tendría 
implicancias en otros temas.

A pesar que el gobierno de Japón argumenta que sus motivaciones balleneras en Antártica son 
científicas, pareciera que éstas estarían más motivadas por intereses políticos y económicos, orientados 
a asegurar en el largo plazo, el acceso irrestricto de la industria pesquera nipona de aguas distantes a 
los recursos biológicos marinos del Océano Austral. Las evidencias sugieren que la continuación de 
la caza “científica” de ballenas de Japón en Antártica es un instrumento clave para el cumplimiento 
de este objetivo.

El nuevo plan ballenero de Japón en Antártica forma parte integral de esta estrategia, toda vez que su 
principal objetivo es la aplicación de una fórmula, conocida como Procedimiento de Administración 
Revisado (RMP por sus siglas en inglés),  cuyo único objetivo es calcular cuotas de caza comercial de 
ballenas. Si se considera que el área donde el gobierno japonés busca implementar NEWREP-A prohíbe 
la caza comercial de ballenas independientemente de su estado de conservación, tras haber sido designada 
en 1994 como santuario bajo la CBI, resulta evidente que el objetivo político del nuevo plan ballenero 
japonés es avanzar hacia la progresiva eliminación del santuario y la moratoria comercial de la caza de 
ballenas con el fin de reanudar operaciones balleneras de carácter comercial en el Océano Austral.

La histórica derrota de Japón ante la CIJ en Marzo de 2014, podría ser revertida rápidamente si 
Japón logra implementar su nuevo plan ballenero en Antártica. Esto consolidaría los intereses del 
Estado japonés a través de su industria pesquera, para acceder a los recursos marinos de una zona 
estratégica como el Océano Austral.
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De manera similar a lo expresado por Morishita en 2005, el triunfo de la política ballenera de Japón en 
Antártica, podría tener profundas implicancias para la conservación y manejo de los recursos marinos 
antárticos, los principios de los programas de investigación científica y los intereses estratégicos de los 
pueblos y Estados latinoamericanos en la zona Antártica y áreas adyacentes.
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