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LA POLITICA BALLENERA DE JAPON
EN LA ANTARTIDA, MOMENTO DE ACTUAR

PARA EL SISTEMA DEL TRATADO ANTARTICO
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ABSTRACT

Desde el histérico fallo de la Corte Internacional de Justicia en 2014 contra el programa de caza de
ballenas de Japén en la Antdrtida (JARPA 1II), el gobierno japonés ha desarrollado e implementado
una estrategia politica para continuar cazando ballenas minke en el Océano Austral. Dado que la
Comisién Ballenera Internacional no ha tenido la capacidad de hacer cumplir la sentencia de la
Corte y considerando las implicancias de la continuacién de la politica ballenera de Japén en la
Antdrtida y en la seguridad del Océano Austral, estas matanzas deberfan convertirse en motivo de
preocupacion para los Miembros del Sistema del Tratado Antdrtico (STA).
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ANTECEDENTES

El 31 de Marzo de 2014, la Corte Internacional de Justicia dicté un fallo histérico mediante el cual
sentencié al gobierno de Japdn a revocar cualquier autorizacién, permiso o licencia existente en
relacién con el Programa de Investigacion de Caza de Ballenas de Japén en la Antdrtida bajo Permisos
Especiales (JARPA II). También ordené a Japdén a que se abstuviera de otorgar otros permisos en
cumplimiento de ese programa!. Segun el fallo, la Corte concluyé que Japén viold la moratoria sobre
la cacerfa comercial de ballenas, la moratoria de los buques factorias y la prohibicién sobre la caza
comercial de ballenas en el Océano Austral?.

Aunque inicialmente el gobierno de Japén afirmé que respetaria la sentencia, pronto implementé
una estrategia para continuar sus operaciones de caza de ballenas en el Océano Austral. En noviembre
de 2014, el Instituto de Investigacién de Cetdceos publicé un proyecto de programa para resumir sus
investigaciones en el Océano Austral, conocido como el Nuevo Programa de Investigacién Cientifica

en el Océano Antirtico o el NEWREP-A.

Al igual que la JARPA 11, el Comité Cientifico de la CBI no ha validado la necesidad de un nuevo
programa de investigacién letal en la Antdrtida. En abril de 2015, un Grupo de Expertos de la CBI
concluyd que la informacién presentada en la propuesta japonesa no demuestra la necesidad de
muestreo letal para alcanzar sus objetivos cientificos®. Un mes mds tarde, la mayorfa de los miembros
del Comité Cientifico de la CBI acordaron con el Grupo de Expertos que la matanza anual de
333 ballenas minke antdrtica (Balaenoptera bonaerensis) durante los préximos 12 anos, propuesta
bajo NEWREP-A, no puede considerarse como razonable®. En enero de 2016, una carta publicada
en la revista cientifica Nature, firmada por 30 investigadores - 29 de los cuales son miembros del
Comité Cientifico de la CBI mds un experto independiente - afirmé que la ciencia detrds de la
actividad ballenera japonesa en el Océano Austral no logré alcanzar un nivel razonable de revisién
de parte de sus pares®. En mayo de 2015, una carta presentada en el Comité Cientifico de la CBI y
apoyada por alrededor de 500 cientificos de 30 paises, se opuso al plan de investigacién de ballenas
propuesto por Japdn, afirmando que el programa de caza de ballenas en la Antdrtida continda siendo
“el resultado de intereses comerciales y politicos destinados a consolidar la apropiacién ilegftima de
valiosos recursos vivos marinos antdrticos

A fin de implementar por completo el NEWREP-A y descartar cualquier accién legal en el futuro
ante la CIJ respecto a su programa de caza de ballenas en el Océano Austral, en octubre de 2015
el gobierno de Japén rechazé formalmente la competencia de la Corte en lo que respecta a la vida
silvestre y los recursos naturales”. En una declaracién dirigida al Secretario General de las Naciones
Unidas, el gobierno de Japén afirma que la jurisdiccién de la CIJ no se aplica a “ninguna controversia
que surja de, se refiera o se relacione con la investigacién, la conservacion, la gestién o la explotacién
de recursos vivos del mar®”.

El 1 de diciembre de 2015, la flota ballenera de Jap6n zarpé a la Antdrtida y regresé al puerto
en marzo de 2016, luego de matar a 333 ballenas minke antdrticas. El NEWREP-A inicié su
implementacién durante los préximos 12 afos a pesar de las conclusiones del Panel de Expertos y
del Comité Cientifico de la CBI sobre el uso injustificado del muestreo letal de ballenas para alcanzar
los objetivos cientificos del programa. Al hacerlo, el gobierno japonés también hizo caso omiso a

42.



Elsa Cabrera

una resolucién’ adoptada por la CBI en 2014 que establece que no se otorgardn permisos especiales
para la caza de ballenas sin un proceso de revisién por parte del Comité Cientifico de la CBI y la
evaluacién de la Comisién respecto de si el proponente de dicho programa especial ha actuado de
acuerdo con este proceso de revision.

La comunidad internacional reacciond en consecuencia. En diciembre de 2015, Nueva Zelanda
lideré una protesta diplomdtica, a la que se unieron 33 paises, sobre la decisién de Japén de reanudar
la caza de ballenas en el Océano Austral, afirmando que “no hay base cientifica para la matanza
de ballenas” e instd al gobierno de Japén como miembro de la CBI a “respetar los procedimientos
de la Comisién y el asesoramiento de su Comité Cientifico!®”. En julio de 2016, el Parlamento
Europeo adopté una enérgica resolucién!! sobre la decisién de Japén de reanudar la caza de ballenas
en la temporada 2015-2016, que entre otros, “Lamenta que, al reanudar la caza de ballenas, Jap6n
ignore claramente la decisién de la CIJ” y “considera que esta caceria violan las normas de la CBI
y del derecho internacional”. En agosto de 2016, la Unién Internacional para la Conservacién de
la Naturaleza (UICN) aprobd una mocién por una mayoria del 95% de sus 89 paises miembro,
llamando a Japén a revocar cualquier permiso especial existente para la investigacién letal de
ballenas en el Océano Austral y a los miembros de la CBI a acatar sus resoluciones, reglamentos
y procedimientos'?. En septiembre de 2016, los paises latinoamericanos miembros de la CBI -
conocido como Grupo Buenos Aires - declararon en un comunicado que “no hay base cientifica para
incluir métodos letales en NEWREP-A!3”. M4s recientemente, el 18 de enero de 2017, los Paises
Bajos, en nombre de la Unién Europea (UE) se opusieron firmemente a la continuacién de la caza
cientifica Antdrtica, afirmando que “Japén no demostrd la base cientifica para incluir métodos letales
en el NEWREP-A y por lo tanto, considera que la continuidad del muestreo letal en la temporada
2016/2017 no estd justificada. En consecuencia, los Estados miembros de la UE que son parte de
la Convencién Internacional para la Regulacion de la Caza de Ballenas solicitan firmemente que el
gobierno de Japén cancele los permisos especiales expedidos para llevar a cabo la caza de ballenas en

el marco del NEWREP-A”.

CONSECUENCIAS DEL PROGRAMA DE CAZA DE BALLENAS DE JAPON EN LA ANTARTIDA

El fallo de la CIJ contra JARPA II establece que la aplicacién del Articulo VIII de la Convencién
Internacional para la Regulacién de la Caza de Ballenas para “la cuestion de si la matanza, captura
y tratamiento de ballenas es en virtud de un permiso especial solicitado (por un Estado Parte de la
Convencién) para el propédsito de investigacién cientifica, no puede depender simplemente de la
percepcién de ese Estado!?”. Afiade que “el sacrificio, la captura y el tratamiento de ballenas en virtud
de dicho programa no entran en el dmbito del articulo VIII, a menos que esas actividades sean “con
fines de investigacién cientifica!®”. Sin embargo, el gobierno de Japén contintia sus operaciones de
caza de ballenas en la Antdrtida bajo un nuevo programa de investigacién cuyo componente letal no
ha sido validado con fines de investigacién cientifica por el Panel de Expertos de la CBI y el Comité
Cientifico de la CBI. Por lo tanto, se podria afirmar que al ignorar la decisién de la CIJ, la matanza
de ballenas bajo el NEWREP-A también puede considerarse ilegal.

Dado que la CBI no ha tenido la capacidad de hacer cumplir la decisién de la CIJ y considerando
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las consecuencias de la continuidad de la politica ballenera de Japén en la Antdrtida para la
administracién y la seguridad del Océano Austral, la cuestién de la caza cientifica de ballenas en
el Océano Austral también deberia ser motivo de preocupacién para los miembros del Sistema

del Tratado Antdrtico (STA).

Uno de los principales factores que motivaron la conclusién del Tratado Antdrtico en 1959 fue la
seguridad tanto del continente como del Océano Austral'®. Aunque el alcance del término seguridad
se limitaba en aquel entonces a acciones militares de defensa, hoy éste término abarca una amplia
gama de dreas como seguridad econémica, seguridad alimentaria, seguridad humana, y seguridad
ambiental, entre otras.

Los principales objetivos del Tratado son evitar la utilizacién de la Antdrtida con fines militares y
preservar la regién para fines pacificos inicamente!”. Este tltimo objetivo ha sido fundamental para
instar a las partes del tratado a cooperar en cuestiones econdmicas potencialmente desestabilizadoras,
como el acceso a los recursos naturales's.

Durante sus primeros 30 afios, el Tratado Antdrtico mostré una capacidad para responder a los
nuevos desafios, creando un sistema de instrumentos (STA) que incluye la Convencién para la
Conservacién de las Focas Antdrticas de 1972, la Convencién para la Conservacién de los Recursos
Vivos Marinos Antdrticos (CCRVMA de 1980) y el Protocolo Ambiental al Tratado Antértico de
1991 sobre la proteccién del medio ambiente (Protocolo de Madrid). Estos instrumentos ponen de
relieve las preocupaciones de los miembros del Tratado Antdrtico por facilitar y fortalecer las medidas
para resolver armoniosamente cuestiones potencialmente conflictivas como el acceso a los recursos
marinos vivos y la proteccién del medio ambiente.

Sin embargo, el STA debe enfrentar nuevos y continuos desafios, como la continuacién de la caza
cientifica japonesa en el Océano Austral, en particular en lo que respecta a cuestiones de seguridad,
como la seguridad medioambiental, la seguridad humana y la seguridad maritima.

A) Seguridad ambiental

La flota ballenera de Jap6n en Antértica ha estado involucrada en varias situaciones que representaron
graves amenazas para el medio marino. En febrero de 2007, el buque factorfa Nisshin Maru sufrié
una explosion y un incendio que tuvo como resultado la muerte de un tripulante y dejé el buque a la
deriva y sin energfa durante diez dias. El incidente ocurrié a menos de 110 millas nduticas de la mds
importante colonia de pingiiinos Adelie (Pygoscelis adeliae) con una nave que transportaba mds de
un millén de litros de combustible. Para evitar la posibilidad de un desastre ambiental, el gobierno
de Nueva Zelanda pidié remolcar el buque fuera de la zona, pero el gobierno de Japén se negé!.

La flota ballenera japonesa también genera impactos ambientales incidentales durante sus
operaciones, tales como la descarga de desechos de los buques, incluyendo visceras de ballena?.
Durante la temporada JARPA II 2005/2006, mds de dos mil toneladas de despojos de ballena
habrian sido eliminadas en el Océano Austral. En 2009 se estimé que casi el 40% de los despojos
de ballena se habrian descargado en el Océano Austral?!. Y en 2010, la organizacién de la sociedad
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civil Sea Shepherd Conservation Society (SSCS) afirmé que uno de sus barcos habia localizado la
flota ballenera siguiendo el rastro de residuos desechados por el buque factoria Nisshin Maru en el
Océano Austral?.

La caza de ballenas de Japén en el Océano Austral es también una de las operaciones maritimas mds
importantes en la Antdrtida, conducida por una numerosa y diversa flota de embarcaciones, no todas
de clase de hielo. Estos buques a menudo operan en desafiantes condiciones maritimas, con presencia
de hielo, en ambientes marinos sensibles y en las inmediaciones de dreas de especial riqueza bioldgica.
Debido a su aislamiento, cualquier respuesta a incidentes de seguridad o contaminacién estd muy
limitada. Aunque los peligros y riesgos asociados a la caza de ballenas en Antdrtica podrian reducirse
a través de un plan de contingencia integral, no pueden eliminarse por completo, excepto con el cese

completo de las operaciones balleneras?3.

Ademis, el nimero de colisiones entre el SSCS y los buques japoneses plantea la posibilidad de que
si un buque se danara o incluso se hundiese, entonces grandes cantidades de combustible podrian
derramarse en el Océano Austral?4.

Pero lo que es mds importante, también existe un riesgo de que el nimero de ballenas asesinadas por
Japén bajo el NEWREP-A pueda resultar en dafio ecolégico?. La primera temporada del programa
(2015/2016) capturd 333 ballenas minke, incluyendo mds de 200 hembras prenadas. La Lista Roja
de la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) clasifica a la poblacién de
ballenas minke de la Antdrtida como Datos Deficientes. La UICN también sugiere que la poblacién
se ha reducido aproximadamente un 60% entre el periodo 1978-91 y el periodo 1991-2004, pero
esto todavia se estd investigando%. Si la informacién estd en lo cierto, la UICN clasificard a la
ballena minke antdrtica como en peligro de extincién vy, por lo tanto, cualquier matanza podria
tener un impacto significativo en la poblacién, especialmente cuando se capturan hembras en edad
reproductiva y prefiadas?’.

B) Seguridad humana

Las operaciones de caza de ballenas de Japén en la Antdrtida también representan una amenaza para
la seguridad humana. Como se sefialé anteriormente, un miembro de la tripulacién japonesa murié
como resultado de la explosion y el fuego a bordo del Nisshin Maru en 2007. Otro miembro de la

tripulacién murié al afio siguiente al caer al agua en las heladas aguas antdrticas?®.

Ademds, los crecientes enfrentamientos entre el SSCS y la flota ballenera japonesa conllevan un
riesgo para la vida humana. Estos riesgos se ven incrementados por el hecho de que ocurren en un
lugar remoto y en un ambiente frgil y politicamente sensible?”. Esto dltimo se vuelve mds relevante
teniendo en cuenta que el nuevo programa de caza de ballenas de Japén en la Antirtida expande
sus operaciones de caza de ballenas en el Pacifico y Sudeste Atlantico. Para paises con extensas Areas
de Basqueda y Rescate, como Chile, Australia y Nueva Zelanda, entre otros, la continuacién de
las operaciones balleneras en la Antdrtida plantea maltiples desafios para la seguridad humana,
especialmente ante cualquier incidente que requiera asistencia. Los costos de este tipo de operacién,
s6lo en términos de coordinacion, serdn siempre altos, asi como las consecuencias politicas frente a la
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pérdida de vidas humanas o el eventual fracaso de las operaciones de rescate”.
C) Seguridad maritima

En 2011, el gobierno japonés anunci6 la inclusién de un buque patrullero de la Agencia de Pesca de
Japén a su flota ballenera Antdrtica, asi como un nimero no especificado de guardias para proteger
sus operaciones de la obstruccién de activistas contra la caza de ballenas. También se sugirié que
Japén podria utilizar en el futuro buques de guardacostas junto con la flota ballenera. Aunque los
buques militares han sido utilizados ocasionalmente para realizar el monitoreo y cumplimiento bajo
la CCRVMA, el despliegue de buques militares en el drea del Tratado Antdrtico con propésitos
ofensivos o defensivos podria causar crecientes tensiones en un 4drea destinada para la paz.

LA CAZA DE BALLENAS DE JAPON EN LA ANTARTICA Y EL ROL DEL STA

La continuacién de la caza cientifica injustificada de Japén en el Océano Austral deberia ser motivo
de preocupacion para los miembros del Tratado Antértico. Sin embargo, una combinacién de razones
legales y politicas ha dado como resultado que las actividades de caza de ballenas no puedan o no
deban ser examinadas por las reglas y procedimientos del STA, siendo diferidas a la Convencién
Internacional para la Regulacién de la Caza de Ballenas®!. Una de las principales razones es que las
disposiciones legales del Tratado Antértico y sus érganos subsidiarios limitan directa o indirectamente
su capacidad de actuar cuando se trata de cuestiones relacionadas con la caza de ballenas. El Articulo
VI del Tratado Antdrtico establece que “nada de lo dispuesto en el presente Tratado perjudicard o
afectard en modo alguno los derechos o el ejercicio de los derechos de cualquier Estado en virtud
del derecho internacional con respecto a la alta mar dentro de la zona3?”. Asimismo, el articulo VI
de la CCRVMA establece que “ninguna disposicién del presente Convenio derogard los derechos y
obligaciones de las Partes Contratantes en virtud de la Convencién Internacional para la Regulacién
de la Caza de Ballenas” y el articulo 7 del Anexo II del Protocolo de Madrid establece que “ninguna
disposicién del Anexo derogard los derechos y obligaciones de las Partes en virtud de la Convencién
Internacional para la Regulacién de la Caza de Ballenas”. Sin embargo, estas disposiciones no
excluyen la posibilidad de aplicar el STA a actividades secundarias asociadas a la caza de ballenas, que
no regularfan la caza de ballenas, sino que se aplicardn a cualquier otra actividad no regulada por la
Convencién Internacional para la Regulacién de la Caza de Ballenas, como los impactos ambientales
de accidentes y reabastecimiento®.

El instrumento juridico més relevante para las actividades balleneras es el Protocolo de Madrid4. El
articulo 2 del Protocolo designa el drea del Tratado Antdrtico como reserva natural para la ciencia
y la paz, y compromete a las partes a una proteccién integral de su medio ambiente y ecosistemas
asociados. Las listas del articulo 3 incluyen una serie de principios ambientales que se extienden a
una serie de actividades, incluidos programas de investigacién cientifica que deben ser compatibles
con el Protocolo y modificarse o suspenderse si amenazan el medio ambiente antdrtico®. El articulo
5 dispone que los Estados Parte deben “consultar y cooperar” cuando existan mdltiples instrumentos
internacionales que operen en la misma zona. Esto evitarfa posibles conflictos entre la aplicacién
del Protocolo y la Convencién Internacional para la Regulacién de la Caza de Ballenas con respecto
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a la investigacién cientifica. Asimismo, las disposiciones de cumplimiento del articulo 13 del
Protocolo pueden aplicarse para obligar a Japdn a tomar las medidas apropiadas para asegurar que el
NEWREP-A se adhiera al Protocolo y para notificar a todas las partes sobre las medidas adoptadas
para minimizar los impactos ambientales’. Ademds, en el apartado 4 del articulo 13 se dispone que
todas las demds partes llamen la atencién a cualquier actividad que pueda afectar a la aplicacién y los
principios del Protocolo de Madrid. Las preocupaciones especificas que podrian llamar la atencién
de los miembros del STA a Japén incluirfan el cumplimiento del uso de buques reforzados con hielo
y / o de doble casco, el uso de combustible mds liviano, el cumplimiento de la seguridad en el mar
aplicable en virtud de convenios internacionales y operaciones de reabastecimiento y transbordo?’.

La CCRVMA también puede aplicarse cuando se consideran actividades secundarias relacionadas
con la caza de ballenas de Japon en el Océano Austral. En lo que respecta a la conservacion de las
ballenas, la CCRVMA es un instrumento mucho mds importante que la Convencién Internacional

Bl Tabla 1. AMP del Mar de Ross y Area NEWREP-A

ANTARCTICA
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Source: New Zealand Ministry of Fonsgn Aftars and Trage. Astarctc Ocean Alance [E] 5]
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Provisiones en el AMP del Mar de Ross prohiben Area de Operacion NEWREP-A
actividades de trasbordo

Durante  las  temporadas ~ 2015/2016 el
NEWREP-A fue realizado en las Areas T VyV
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para la Regulacién de la Caza de Ballenas, ya que no sélo regula la explotacién de los recursos
marinos vivos -como la CIRCB regula la explotacién de las ballenas-, sino también la cuestion de la
conservacion del ecosistema del drea del Tratado Antartico®®. En consecuencia, en octubre de 2016
los miembros de la CCRVMA undnimemente acordaron crear el drea protegida marina (AMP) mds
grande del mundo en el Mar de Ross de la Antdrtida. Cubre 1.55 millones de kilémetros cuadrados
de uno de los ecosistemas mds pristinos del mundo. Especies como pingiiinos, focas, aves marinas y
ballenas, incluyendo ballenas minke antdrticas, son abundantes dentro de la AMP. Sin embargo, sus

limites también incluyen parte de un drea mds grande definida por el gobierno de Jap6n para cazar
ballenas bajo NEWREP-A (ver Tabla 1).

En la Convencién de la CCRVMA, la Medida de Conservacién que creé la AMP también declara que
“Nada en esta medida de conservacion debe (...) perjudicar los derechos y obligaciones de cualquier
Estado bajo el derecho internacional, incluyendo lo reflejado en la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar®?”. Sin embargo, también incluye una disposicién que estipula que
“ningtin buque pesquero podra realizar actividades de transbordo dentro del AMP, salvo en los casos
en que los buques participen en una emergencia relacionada con la seguridad de la vida humana en el
mar o en una operacién de bisqueda y rescate?”. Se ha documentado que la flota ballenera japonesa
que opera en la Antdrtida lleva a cabo actividades de transbordo de ballenas y combustible, incluso
en condiciones peligrosas’!. Aunque la CCRVMA no puede abordar directamente las actividades
balleneras, tiene el derecho y la obligacién de monitorear y cumplir las medidas de conservacién
adoptadas por sus miembros, incluidas las disposiciones del AMP del Mar de Ross, siempre que la
flota ballenera japonesa opere en la zona.

OBSERVACIONES FINALES

La continuacién de la politica de caza de ballenas de Japén en el Océano Austral plantea importantes
riesgos en materia de seguridad ambiental, seguridad humana y seguridad maritima. Aunque el STA
tiene disposiciones para abordar estas preocupaciones, la negativa a hacerlo, incluso con actividades
secundarias relacionadas con la caza de ballenas, deja un peligroso vacio en la proteccién ambiental
y en la gobernanza de la seguridad humana del Océano Austral®2.

Finalmente, vale la pena considerar que mientras las disposiciones del STA limitan la capacidad
de sus instrumentos legales cuando se trata de la caza de ballenas en el Océano Austral, la CIJ
establecié claramente que la caza de ballenas en la Antdrtida (bajo JARPA II) no era una caza acorde
al ejercicio de los derechos establecidos en la Convencién Internacional para la Regulacién de la Caza
de Ballenas. Al igual que la JARPA I, la implementacién de la investigacion letal bajo NEWREP-A
no ha cumplido con el proceso de revisién de la CBI adoptado después de la sentencia de la CI]J
para la caza de ballenas con permiso especial. Por lo tanto, el componente letal del nuevo programa
infringe las disposiciones de la CBI y se podria considerar que no es una caza de ballenas en ejercicio
de los derechos de la Convencién Internacional para la Regulacién de la Caza de Ballenas, preservado
por el STA. En consecuencia, es posible que las disposiciones del STA tendientes a limitar la caza de
ballenas en el Océano Austral no se apliquen.
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